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 مدرک که جایی ،هداد ادامه هاروارد دانشگاه در را خود عالی تحصیلات او است. کرده کسب پرینستون داشنگاه از افتخار  درجه نبالاتری

 دهد. می درس تاریخ پنسیلوانیا دانشگاه در کورس دکتر ،8691 سال از .است هگرفت را خود دکترای و لیسانس فوق

‌1سخنرانی‌اول:‌ارسطو‌و‌اقتدار

ترین اتفاقات  یکی از مهم رویداداین ، به باور من .صحبت کنیم ترین اتفاقات تاریخ تمدن اروپا العاده یکی از فوق ۀما امروز اینجا هستیم تا دربار

 انقلاب فکری قرن هفدهم. است:  ربشتاریخ 

 ،داردکر، آنچه برای فکر کردن در جهان وجود و، در این مورد خاص، فرهنگ اروپایی طرز تفکرش را در مورد خودِ تف بشر زیرا اگر نوع 

. دهد روی میها  در ارتباط انسان با طبیعت، جهان و دیگر انسانبازاندیشی  ، یکتغییر دهد، به دنبال آن جهان و معنای تفکرچگونگی تفکر و درک 

 کنم.با شما صحبت آن  ۀها دربار خواهم در این سخنرانی موضوعی است که میسیر این تحول 

، باید سیستمی را درک کنیم که بسیاری از متفکران بزرگ بر علیه آن طغیان کردند؛ سیستم مَدرَسی قرن هفدهمدرک تحول فکری  بهبرای شروع 

بزرگ یونانی، ارسطو دارد. )یا حداقل اروپائیان چنین باور داشتند.( و  فیلسوف تفکراتارسطویی. این سیستم ارسطویی نام دارد زیرا ریشه در 

معیشتی، یک  ۀشود زیرا سیستمی بود که در گذر زمان بر ساختار آموزشی و دانشگاهی اروپا چیره شده بود. ما، در یک جامع درسی خوانده میم

 ۀبارروزی آزاد باشند و قادر باشند جهان را بشناسند و در کار بدنی تمام شقتتوانند از م اندکی از مردم می ۀموافقت جمعی داریم مبنی بر اینکه عد

  آن به سایرین آموزش دهند.

استدلال  بله، این: »گویند ای، این است که پرسیده شود در چه شرایطی مردم متقاعد شده و می هر سیستم فکری رایها ب یکی از بهترین مقدمه

باید این موضوع را با توجه به استدلال  بله این درست است، من» :گویند می چه هنگام ؛«خیر، این استدلال متقاعدکننده نیست»یا  «متقاعدکننده است

نظام ها در  هسدداشت که برای  وجود. در اروپا، در آغاز قرن هفدهم، سیستمی از متقاعد کردن سایرین و غلبه در مباحثات «ارائه شده باور کنم

ل گرفته بود، که، همچون امتحانات یا مناظره شک the disputationپابرجا بود. این سیستم پیرامون روشی تحت عنوان  ییاروپاآموزشی 

SAT ثابت کنند. شکل این درستی چیزها ۀدر مناظرات دربارشان پیروزی نمایش توانستند توانایی فکری خود را  با امروزه، از طریق آن افراد می ،

دوره همچون بیشتر جوامع سنتی، بر این . فرهنگ آن ترین روش توجیه محسوب می شد بود که متقاعد کننده ظرات بیش از همه مبتنی بر اقتدارامن

ها موجب آگاهی و روشنی ذهن اروپاییان  شد که سده نوآوری تحقیر آثاری تلقی می  اند. باور بود که برخی چیزها در گذر زمان خود را ثابت کرده

پذیرفته شدند. ما برای بقا )و  انسانی ۀربیات زیستجت مانندند، بود فرهیختگان بودند. این متون که ارزش خود را با مرور زمان نشان داده ترینِ و عالی

دین، انجیل،  اقتدار از آنِترین  برجستهدر این میان،  .ایم انسانی تکیه کرده تجربیاتدر این مورد خاص درک و فهم(، پس از تجربه، بر این 

منبع پیشتاز الهیات بود. در موضوعات علوم طبیعی، های کلیسا،  ترین نظریه شناخته شده  ( وترین دکترهای کلیسا پرآوازه)روحانی  های پدران آموزه

هم امروزه زنده  )ع(شدند که حتی اگر پاول قدیس یا خود حضرت مسیح  حوصلگی فراوان مدعی می ارسطو بود. ضدارسطوئیان معمولاً با بی اقتدار

 زیرا بر سیستم ارسطوئی تسلط نداشتند!  بودند، الهیاتی یا دانشگاهی نمی ۀبودند، قادر به وارد شدن به هیچ دانشکد
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پدیدار شدن ارسطو درست پیش از حضرت  اشاره داشت کهبه صورت ضمنی بر این موضوع  استدلال اروپائیان گاهی به صراحت و عمدتاً اما

تفکری باشد که با  ۀدرک طرح مفهومی و شیوآنان معتقد بودند که خداوند ارسطو را به این دنیا فرستاده تا ابزاری برای امری اتفاقی نبوده.  )ع(مسیح

ای که از ارسطو و  ، ویژگیمنطق است ی بر پایهبیش از هر چیز اروپاییان بر این باور بودند که فرهنگشان  مسیحی سازگار است.  های آموزهو وحی 

بود، به مکتب « اجتناب از تناقض خود»راهنمای اروپائیان اینکه اصل  با این فرهنگ رفتار کنند. ناقضو حق ندارند در ت اند بردهیونانیان به ارث 

تان  طبیعی ۀتان از پلینی، فلسف شناسی شما از یونانیان باستان، تاریخ طبیعی شما از اقتدار، ستاره استدلال گشت. اما اگر مقدمات مَدرسی ارسطویی برمی

یت و تفسیر اخود این است که در روکردن فته باشد، راه حل اجتناب از نقض از ارسطو و بسیاری از باورهای ژرفتان از انجیل و الهییون نشئت گر

شود.  ی قیاس منطقی در مناظرات استفاده می از شیوهدست و نامتناقض عمل کنید. از همین رو،  یکانگارید  درست می تان اقتدار منبع ۀبه واسطآنچه 

ی منطقی آن است، درست  نتیجه که« پ» پس عبارت هم بر مبنای اقتدار درست باشد،« ب» عبارت بر مبنای اقتدار صحیح باشد و« الف»عبارت اگر 

ت، مگر . اگر باور داشته باشیم که هر انسانی میرا است و باور داشته باشیم که سقراط انسان است، پس باید باور داشته باشیم که سقراط میرا اساست

. اما توجه کنید که مقدمات قیاس تماماً ریشه در اقتدار ایم کرددر استفاده از دانش خود غیرمتناقض عمل به این ترتیب اینکه خود را دیوانه بنامیم. 

پنداریم و آن چیز در عین حال با قیاس منطقی نیز سازگار باشد، پس باید در جهان خارج نیز شواهدی برای آن وجود  دارند. اگر چیزی را راست می

شود بلکه کارکرد آن به تصویر کشیدن موضوع مورد بحث است.  وم مناطره است که برای متقاعد کردن استفاده نمیبخش س بیان تجربهداشته باشد. 

 عادی و اقتدار و منطق باور داشته باشیم که برخی رخدادهای جهان ۀداشتن جادوگری آگاهیم، اگر به واسط واقعیت ۀاقتدار دربار به واسطۀاگر ما 

های مختلفی برگزار  ید به نیروهای شیطانی نسبت داده شوند و ما باید برای آن شواهدی بیابیم. برای نمونه، اروپائیان دادگاهطبیعی نیستند، پس آنان با

 ها به ای همچون تبدیل افراد به قورباغه یا مسموم گردانیدن چاه ها افرادی به اعمال جادوگرانه کردند تا با جادوگران مقابله کنند و در این پرونده می

شدند. به کمک منطق، در صورتی  ای از همتایان خود به عنوان گناهکار شناخته می توسط هیئت منصفه محکومیندادند و  طلسم شهادت می لۀوسی

 . اندیشمندان مَدرسی ارسطویی در چارچوب اینداردبا اقتدار و تجربه همراه شود، فرد باید بتواند نشان دهد که چه چیزی حقیقت  یسازگار اب که

دهند،  می خواستند بدانند که چگونه و چرا اتفاقات جهان رخ به دنبال چه نوع دانشی بودند؟ آنان می« هبنمایش با کمک تجر-اقتدار-منطق»سیستم 

جهان چه چیزهایی باید در  ،شود ه که مشاهده میچبا توجه به آنو  شود چه چیزی در جهان وجود دارد و با توجه به آنچه در اطراف مشاهده می

 وجود داشته باشد.

کرد. در دستگاه علل ارسطویی  تبیین میرا ، که وجود هر مفهوم یا رفتار فهم جهان بوداین تلاش برای قلب  دردستگاه علل چهارگانۀ ارسطویی 

ای از آن  درک نابسنده، بدهیمچرایی وجود یک پدیده توضیح  ۀتمام آن چهار علت را دربار یمچهار نوع دلیل وجود دارد و در صورتی که نتوان

ای ساخته شده است(، علت صوری )آن ماده چه  ایم. این علل چنین هستند: علت مادی )از چه ماده داریم و در شناخت ژرف از آن پدیده ناکام مانده

برای  .کند( ی را برآورده میسازد( و علت غایی )به این معنا که وجود این پدیده چه هدف گیرد(، علت فاعلی )چه کسی یا چیزی آن را می شکلی می

سیستم ارسطویی اطلاعات   ،بپرسیمدر ارتباط با یک مجسمۀ برنزی ها خواهیم پرداخت. اگر  ها و روح به مجسمه ،اینکه به سیستم ارسطویی فکر کنیم

، باشد. اگر بپرسیم که ممکن نیستبرنز برای تواند چیزی که  وجه نمی دهد. این مجسمه از برنز ساخته شده است؛ پس به هیچ عمیق زیادی به ما می

تواند  را ندارد. اگر بپرسیم که آیا می ای تواند، زیرا برنز بالقوه چنین توانایی دانیم که نمی تواند عمل اختیاری انجام دهد، ما می آیا مجسمه می

مربوط مجسمه و آنچه  در رابطه باپراهمیتی از دانش شما  خشبدانیم که فناناپذیر نیست؛ به خاطر اینکه از برنز ساخته شده است.  فناناپذیر باشد، می

آن است. ذهن انسانی ما از جوهر روحانی ساخته شده است که علت  ۀسازند ۀهای ماد ها و محدودیت است، دقیقاً همین دانستن تمام بالقوه به آن

توان یک نیزه با هدف  کند. اما از برنز می برنز باشد صدق نمی ۀچیزی که ساخت یچه ۀکنند که دربار اش صدق می مادی ما است. بعضی چیزها درباره

مذهبی برای ادای احترام به خدایان ساخت؛ و از جوهر  ۀداشت پادشاه، یا یک مجسم قتل، یا یک سکه برای شاه، یا یک مجسمه برای بزرگ

 ۀو شیاطین ساخت. پس نه تنها حیاتی است که مادنی اتوان فرشتگان، چیزهای خیر و نیک، روح انسان یا چیزهای شیط روحانی، روح، می

شناسی ارسطویی از این  یافته در یک شکل خاص را نیز تشخیص دهیم. زیبایی فعلیت ۀهای بالقو ویژگی ۀدهنده را بشناسیم، بلکه باید مجموع تشکیل

ستعداد نهفته و بالقوه در آن وجود دارد. کاری که نهایت ا توان گفت که تقریباً بی انگیز است که با نگریستن به یک تکه برنز می جهت شگفت



های  ماند یک شکل از میان تمام شکل گیرد و آنچه می کند این است که هر آنچه ژاندارک نیست را }از یک تکه برنز یا سنگ{ می ساز می مجسمه

مذهبی  ۀرای قتل ساخته شده یا به عنوان یک مجسمپس با دانستن علت صوری، اینکه یک چیز ب توانست وجود داشته باشد. ای است که می بالقوه

آن چیز داریم. علت صوری هوش فرشتگان خیر و خدمتش به خداوند است، در شکل شیاطین یا  ۀبرای تکریم خدایان، اطلاعات زیادی دربار

منطقی بودن است. پس با دانستن علت ابلیس، بدسرشتی، بدخواهی است، در شکل روح انسانی آزادی اختیار بین خوبی و بدی، و یک روح آزاد و 

آن در یک اتاق داریم، اما تا زمانی  ۀآن چیز داریم. حالا تصور کنید یک قطعه برنز، به همراه تمام استعدادهای نهفت ۀصوری، اطلاعات زیادی دربار

نخواهد بود؛ ما به یک علت فاعلی نیاز داریم.  ای در کار که یک چیز یا کسی یکی از این استعدادهای بالقوه را از آن بیرون نیاورد، هیچ مجسمه

شود. ما به شکل یک مجسمه نیاز داریم اما برای پدید  ساز ساخته نمی علت فاعلی در این مورد چکش است. }البته{ مجسمه تنها به دلیل مجسمه

شود، خداوند است و علت فاعلی اطلاعات  می آنچه یک روح به آن تبدیل آمدن مجسمه به چکش نیز به عنوان علت فاعلی نیاز است. علت فاعلیِ

دهد. آیا توسط خداوند ساخته شده است؟ آیا توسط یک قدیس ساخته شده است؟ آیا  زیادی را در خصوص ارزش و طبیعت یک چیز به ما می

لت فاعلی چیزی را دریابید، ع رتوسط یک فرد شرور ساخته شده است؟ آیا توسط یک انسان ساخته شده است؟ آیا توسط باد ساخته شده است؟ اگ

 آن بسیار خواهید دانست.  ۀدربار

همان طور که  با درک مسیحی از جهان بسیار سازگار است.  مدلی که ؛اتفاق نمی افتدبدون هدف ی امرباور دارد که هیچ  عمیقاًذهن ارسطویی 

دلیل و هدفی برای بیرون هم ساز  مگر اینکه برای هدفی ساخته شود و مجسمه ،آن معنایی ندارد ۀعدادهای بالقوتبرنز و اس های یک تکه قابلیت گسترۀ

دهد. پس کشف هدف و غایت یک  کاری را بدون هدف انجام نمی کشیدن یک فرم از میان تمام احتمالات و استعدادها داشته باشد و خداوند هیچ

مذهبی  ۀقتل ساخته شده یا یک مجسم به منظورآن را دریابید. آیا یک چیز  دهد که آن را به خوبی درک کرده و ارزش چیز به شما این اجازه را می

 برای تکریم خدایان است؟ این تفاوت اساسی بین دو علت غایی است. 

 یشیافت. این داندراو را  ۀو اراداو  ها غرض خداوند، هدف توان با بررسی علت غایی آن در بررسی چیزهایی که علت فاعلی آنان خداوند است، می

 ژرف و عمیق است. 

توان تغییر داد بدون آنکه  تفاوت قائل است. نخست، شکلی که ذاتی هر چیز است و دوم، شکلی که می شکلذهن ارسطویی میان دو نوع مختلف از 

 قدتواند کوتاه  یک انسان میاز طرفی آزاد و منطقی است.  روح یک عرضی است(. به عنوان مثال، انسان دارای شکل و ماهیت آن چیز تغییر کند )

د اما مانَ می باقی این فرد انسان همچنان ها را تغییر داد و توان هر کدام از این ویژگی پوست یا سفیدپوست باشد. می مشکی، تیرهمو، مو بور یا قد یا بلند

کند  را به آنچه هستند تبدیل می چیزهاکال اساسی )که گرفته شود، دیگر انسان نخواهد بود. این تفاوت میان اش ویآزاد و منطقی انسان از  اگر روحِ

ها  ها را تغییر داد( است. یک مثلث سه زاویه دارد که مجموع این زاویه توان آن کند( و اشکال اتفاقی )که می و با تغییر آن کلیت آن چیز تغییر می

 ندارد.یری تاثمثلث بودن آن در ای  درجه است؛ اما اینکه سبز باشد یا قهوه 811لزوماً 

که در آن زندگی جهانی را  ۀنقش و طراحی خداوند دهد که غایت و هدف ترین دانش است زیرا به ما اجازه می ف علت غایی در بسیاری از مناظر ژر

چشم داریم تا ببینیم، این علت غایی است.  .گرفته شوداز علوم زندگی و تاریخ طبیعی تواند  های علت غایی می بسیاری از مثال درک کنیم.، کنیم می

اطلاعات  ها بارد تا بذرها سیراب شده و زندگی ادامه یابد. این چشم داریم زیرا این خواسته و هدف خداوند بوده است که به ما بینایی دهد. باران می

کنند تا بتوانیم بر زمین چیره شویم. برخی از این  ت میها دست و انگشتان شستی داریم که اینگونه حرک ارزشمندی برای دانستن هستند. ما انسان

 با بررسی عمیق به دست آمده است. ،به باور ارسطوئیان ،برخی از آن نیزایم،  اطلاعات را از اقتدار به دست آورده

 .در درجه اول، کیفی استدانش ما از جهان از نظر ارسطوئیان بر اساس این ساختار علی، چه چیزهایی در هستی برای شناخت وجود دارند؟ 

از کمالات این کمالات خداوند قرار دارد، که معیاری  راسنامیدند. در  را کمالات می ها کیفیت اینیی ارسطوگران  پژوهشها پایدار هستند.  کیفیت

نهایت، قدرت  نهایت، خیر و نیکی بی بی، عشق بی انتها شناسیم؛ خرد خداوند را می یت و چگونگیفدهد. ما از اقتدار کی در اختیار ما قرار می

و یا یک  که در خداوند وجود دارداست از کمالاتی سوتری  کم و تخفیف یافتهکیفیت  یاناسیم، ش ها کمالات هستند. هر آنچه می نهایت. این بی



از شما  با طرح یک قیاستنها مناسب مخلوقات است و خداوند دارای آن نیست.  ، چیزی کهاست که توسط خداوند خلق شده است کیفیت

آن کمی بیشتر بیندیشید،  ۀکنیم، گویی چیزی واقعی است، اما اگر دربار تاریکی استفاده می ۀما از کلم ارسطویی به آن بیندیشید. شکل خواهم به می

توانیم نور را کم،  کننده داشته باشیم، می تیره ۀهای مثبت است؛ مثل نور. اگر یک وسیل تاریکی نبود نور است. هر آنچه در جهان وجود دارد کیفیت

تر کنیم تا جایی که به چیزی جدید برسیم: تاریکی. اما در واقعیت آنچه پدید آمده است نور کمتر است و نه تاریکی. همین مثال را با  تر و کم کم

با کمتر کردن یک  .است یا صوت اما سکوت نبود صدا «هان دو چیز وجود دارد؛ صدا و سکوت.بله در ج: »گوید صدا در نظر بگیرید. فردی می

ای که  ارسطویی، هستی سرشار از کمالات و کیفیات است؛ از درجه بسیار کم تا درجهدر تفکر نهیم.  آن اسم جدیدی می ۀروی نتیج ،گییژو

کسب کنیم راجع به آن توانیم دانشی  ما می و هدف آن چیز شکلماده و فهم نوع یک ذاتی خداوند دارای آن است. با درک کیفیات و کمالات 

های  نهایت است. درجه . خداوند قدرت بیاست چیزها با خداوند و کمال خداوند یک قدردانی متفکرانه از ارتباطو این ؛ که واقعاً اهمیت دارد

 خرد ۀربادرقرار دهیم. همینطور  اتترین مخلوق را در یک طیف از خداوند تا پست قدرت ،توانیم مخلوقات وجود دارد و ما میکمتری از قدرت در 

آموزد این است که می به ما نوع درک از  جهان و خداوند  این اهداف چیزها. یکی از چیزهایی که توان چنین کرد، و عشق، و همچنین  نیز می

برای مطالعه و بررسی ارزشمندتر از هر چیزی است که تغییر کند و قابل و ، هست نیز رت بالاتر است، مهم و در این رده بندی آنچه تغییرناپذیر است

چیز  شود. هیچ چیز فاسد می کند. همه چیز در آن تغییر می بینید که همه می جهانی راخداوند تغییرناپذیر است اما اگر به زمین بنگرید،  .اصلاح باشد

ترین  د، روی زمین هستند. مهمشو بررسی تواند می که توسط یک ذهن بزرگ یترین موضوعات اهمیت بیگوید چرا  ماند. این به شما می یکسان نمی

ر دارد که اگر به وذهن ارسطویی با ؛ چیزهای بهشتی.هستند ناپذیر زوالو  چیزهای فناناپذیر ،تواند بررسی کند موضوعاتی که یک ذهن بزرگ می

وار، هستند؛ پایدار، بدون  ها در حرکت همیشگی، به شکل دایره کنند. آن بینید که هرگز تغییر نمی را می ، بنگرید، چیزهاییها آسمان جهان فرای ماه،

از همین و فساد هستند. تغییر بینید پیوسته در تحول،  اگر به زمین بنگرید، آنچه می د.نآنان را تغییر ده هستندحوزه دانش ما ی که درون هایاینکه چیز

 ؛شناسی است ها بیندیشید، ستاره الهیات، فرشتگان و روح ۀکافی باهوش نباشید که دربار ۀن حوزه پژوهش طبیعی، اگر به اندازتری مندانه آبرو رو، 

برای سیستم ارسطویی  ها شچالترین  سختبروز موجب  ، کهتاریخی قرن هفدهم ۀانقلاب فلسفنامتغیر. به همین خاطر است که های  جهان بهشت

ای از دانش خاص است. الهیات یک نوع از دانش  مجموعههر  به معنایعلوم است. علوم  ۀملکشناسی آغاز شد. الهیات  شد، نخست از ستاره می

وسط ذهن طبیعی(، ی تعشد )مطالعه جهان طبی فلسفه طبیعی نامیده میشناسیم در قرن هفدهم  است. این حقیقت که آنچه امروزه تحت عنوان علم می

بر اساس طرح خداوند، شد.  علوم شناخته می ۀهای میانه و قرن هفدهم، به نام ملک دهد. زیرا الهیات در سده طبیعی را نشان می ۀبه ما پیروزی فلسف

 که واقعیت دریافت توان میاز این رو  قرار بگیرد. شکند تا هدفش را برآورده کند و بر اساس کمالات خود در جای مناسب چیز تلاش می همه

ها، یک نردبام از  هایی از وجود. یک نردبام از قدرت آن طور که در قرن هفدهم شناخته شده بودند، سلسلهو یا ها است؛  ندیب طبقهاز ی ا مجموعه

و در هر  آن با خدا مرتب شودوت یا شباهت یا تفابه خداوند تواند بر اساس نزدیک بودن  چیز می ، از آزادی، از خرد که در چارچوب آن همهیرخ

 بندی از چیزها، یک سلسله مراتب وجود دارد. دسته

 نردبام منظم بچینیم. پله از ها را بر اساس درجه سازگاری با کمال خداوند، روی یک آنتوانیم  پس به عنوان مثال، اگر ما به فرشتگان بنگریم، می

توانند روی سر یک سوزن برقصند! البته آنان  کنند که چند فرشته می بحث می آنان دربارۀ این وجود دارد که وندرباره مَدرسییک داستان قدیمی 

 .توان با یک دید سلسله مراتبی به فرشتگان فکر کرد می ،اما این داستان ریشه در این دارد که آنان باور داشتند ،کردند هایی نمی ن بحثیهرگز چن

هایی داریم که بیشتر از دیگران شبیه  ها هم همینطور است. ما انسان علیه خداوند طغیان کرد. برای انساند که بو ابلیس فرشتگانترین  البته پست

هایی را داریم که  و انسان هایی خردمند را داریم کار. ما انسان خداوند هستند، قدیسانی با خیر و تقوا و خرد فراوان و برعکس آن، افراد به شدت گناه

آشکارا  بتوانیم مراتب اندیشمندانه بسازیم تا های خرد یک سلسله توانیم در تمام دایره پس می .ها هستند تا خداوند ه به سنگبیشتر شبی از جهت خرد

دنیای فیزیکی و دنیای کمالات وجود دارد و طبیعت به  سازگاری و برابری میاندرسیون معتقدند که یک . در واقع، مَرا درک کنیمجایگاه هر چیز 

نهایت و  بی متحرک آسمانی، بهشت علویِ تو ورای سیارا ،کمالات مرتب شده است. در فراز این سلسله وجود رۀبر اساس زنجی شکل فیزیکی

روی آن، ستارگان ثابت  ۀدر حاشی متبرک این جا است. زیر آن، جهان مخلوق وجود دارد.های  مکان و منزلت خداوند و روح جاودان وجود دارد.



این باور وجود دارد که اینان چنان به خداوند  گردند. میناهید، تیر و ماه )سیارات شناخته شده( و کیوان، بهرام، خورشید،  اطراف زمین مدارهایی

دارد. همچنین، اگر از ماه  خود نگه میدایره ای کاملاً فرشتگانی آنان را در مدار  عقل وار و نامتغیر است که نزدیکند و حرکت آنان چنان دایره

، سعادتی را توانست فرای این کس نمی حی در زبان انگلیسی است. هیچرسید، که اصطلا کرده و هفت سیاره را بشمارید، به هفت بهشت میشروع 

نقص است. ارسطوییان باور دارند که تغییر و نقص  دارای تغییر ودر  چیز  هستیم، جایی که همه« فروماهی»در خیال بپروراند. ما در جهان زیر ماه یا 

چیز در این جهان از چهار عنصر پدید آمده است. هیچ کدام از این عناصر چهارگانه با یکدیگر در سازش نیستند. آنان پیوسته  همه ؛ زیراآشکار است

راک  )گروه موسیقی .، آب و خاکآتش، هوا ؛جنگند تا از یکدیگر جدا شوند و در نظم فیزیکی مخلوقات خداوند جایگاه راستین خود را بیابند می

کند.  به سمت بهشت و خداوند صعود می شهمه به دنبال یافتن جایگاه مناسب خود هستند. آت 2تمام این موضوع را به درستی متوجه نشده است!(

ن چون زمین و زمیخاک یا تواند چیزهای این جهان را تغییر دهد. هوا فرود آتش است، آب فرود هوا و بر فراز  تواند تن را پاک کند و می آتش می

کند. پایین زمین،  خاک کمترین مشترکات را با خداوند دارد و همیشه به انتها نزول می ترین از خداوند است. شدهورد که فاسد یعنصر .زیربنا است

 دارد. راردوزخ ق ،با بیشترین فاصله از زمین

دهد که چه چیزی ارزشمند است و باید مطالعه شود، و اینکه درباره این موضوع چه چیزی باید  خود این سیستم فیزیکی به تنهایی نه تنها نشان می

ا نماید. طبیعت این ر میمشخص هایی که باید در زندگی انجام بدهید را نیز  انتخابدرک شود و ارتباط آن با خداوند به چه صورت است، بلکه 

. به زمین بنگرید که از خداوند فاصله گرفته است و به دوزخ و مرکز جهان شما است و بخش دیگر روح  شما شما تنوجود دهد. بخشی از  نشان می

پس این را  رود. بالا می ، به سوی بهشتاست که به سمت خداوندن آتش اصعود کند، همکند به بالا  روح شما نیز که تلاش می نزدیک شده است.

خواهید با تن به سمت دوزخ در مرکز جهان حرکت کنید، یا همچون آتش به سمت قلمروهای آسمانی بروید.  آموزد. آیا می میخود جهان فیزیکی 

وجود  دکه خداونآموزد،  میحقیقی انسان باید چه چیزی را مطالعه کند، چه موضوعاتی ارزش دانستن دارند؟ تمام این نظام به شکل استعاری و 

، خالی از مطلقخیر دار، ، عاشق و دوستهآزاد و خردمند، پیوندد؛ منطقی نهایت او به واقعیت می برای نیکی در شکل بی ای نهفتهدارد. هر استعداد 

هستند زیرا فقط خدا . آنان ناقص قرار دارندبا ذهن خالص، بدون بدن یا  امکان فساد  مادون خداوند، فرشتگانتن یا هر چیزی که بتواند فاسد شود. 

انسان فقط کمی از »توان معنی این جمله را درک کرد که  ترین مخلوق به خداوند هستند. حال می تواند کامل باشد؛ ولی آنان نزدیک است که می

به نیکی و قادر  موجودی خود،، در بهترین حالت استدلالی منطقی و ضمیریتر از فرشتگان، انسان وجود دارد، با  زیرا پایین «.3تر است فرشتگان پایین

از  .کند ولی با یک تن جسمانی فسادپذیر که ما را از خداوند دور می ،زمینی یا العاده در میان موجودات فروماهی های فوق ، دارای قدرتورزیخرد

دارای  خردمند ردفهایی که یک  ارزشبا توجه به . قرار دارد انسان جهان حیوانات تر از پایینهستیم. مرکز نمایش خلقت ما در  جهاتبسیاری از 

ها را  توانید روح توانید فرشتگان را مطالعه کنید، اگر نمی توانید خداوند را مطالعه کنید، اگر نمی گفت که اگر نمی توان باید داشته باشد، میذهن 

حیوانات  توانید فضای بهشتی را مطالعه کنید، پس باید اجازه دهید که عقل جزئی هر از چند گاهی نگاهی به حیوانات بیندازد. مطالعه کنید، اگر نمی

 هستند . مادون حیوانات گیاهانکند می محسوس هدایت حرکات هدفمندِ یادگیریدر های حیوانی دارند که آنان را  درسیون روحر مَبر اساس باو

دهد رشد هدفمند داشته باشند و تولید مثل کنند. موجوداتی که روح ندارند  دارند که به آنان اجازه میای های نباتی  که بر مبنای باور مدرسیون روح

، برگ، آتش، آب و هوا. نه رشد هدفمندی دارند، نه تولید مثل، نه تفکر منطقی و نه روحی. کدام ها، زمین سنگمثل  ؛تر از گیاهان هستند پایین

کند؟ چرا این موضوعات باید برای یک موجود  گیاهان، رشد آنان و بذرها را مطالعه می است، انسان عاقلی که دارای ظرفیت کسب دانش حقیقی

گوید که چه نوعی  عالی اهمیت داشته باشد؟ یا حتی زندگی حیوانات و احشام و دام؟ خود ساختار جهان و کمالات به عنوان معیار به ما می عقلانی

رسیدکه این موضوعات را بای لازم بود تا انسان به جایی  توان دید که چه تغییر اساسی است. حالا می ارزش از دانش برای یک ذهن بزرگ بی

مراتب دانش باید تغییر  تمام سلسله د.نک بخش فیزیکی زندگی انسان( مطالعه و نی زندگی انسانا، رشد گیاهان، حیوانات، بخش حیوچهارپایان)

ترین  آید. ژرف بیرون میهش کند، باید چه چیزی را بداند؟ پاسخ این پرسش از دل این سیستم یگانه و متحد وتواند پژ کرد. یک ذهن که می می

                                                           
 است. )ویکیپدیا( گروه پرآوازه موسیقی آمریکایی (EARTH, WIND & FIRE) انگلیسی )ارت، ویند اند فایر( به2 
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بندی   دسته و این سیستم کمالات و غایات به اش، معرفت یئسیستم به عنوان یک کل، دروس نهااین  نِشناخت معرفت، ترین ش چه بود؟ ژرفدان

 . جهان است ای از متفکرانه

آموزش رسمی  ۀو در برنام شدپیروز رسماً تمام منازعات روشن فکری دوران روشنگری و منازعات قرن شانزده  از بعداست که  سیستمی این همان

های  وارد هر کدام از دانشگاهدر قرن هفدهم اگر  .جا افتادقوانین و روال دانشگاه ها  دربه واقع  مدارس متوسطه و عالی اروپای غربی قرار گرفت و

اند را  نویسندگانی را که از ارسطو جدا شدهکردید این بود که تمام  شدید، مقرراتی که به عنوان دانشجوی کارشناسی دریافت می میدنیای غرب 

بنی بر به چالش کشیدن تفکر الهیاتی دانشگاه و کل سیستم متمایلی از  و، او را دریابید کرد گونه که کلیسا ارسطو را تفسیر می و همان رها کنید

. پس (ارتباطی ایجاد کرده است کل دورانمعرفت ترین  که قرن هفدهم باور داشت با عالی بپرهیزید )سیستمیدانش  گذاریِ بندی و ارزش دسته

ابزار کسب دانش . درک کرد )این کتاب چالش بزرگی برای اندیشه ارسطویی بود( برخاست عنوان کتاب فرانسیس بیکنکه از را هیجانی توان  می

ابزار  که همان  فلسفه و ۀدر حوزارسطو با جسارت اثر اصلی  بیکن. ارغنون ارسطو بود کتاب،و دانشگاهی قرن هفدهم هدر آموزش متوسطو معرفت 

کرد. کردگان  هنجارهای تحصیلو  هاهای جاافتاده و اقتدار به تمام سنت رو در رو و را به چالش کشید و یک حمله اساسیبود جدید کسب معرفت 

ل کردند، از قضا همان کسانی بودند که توسط خود جهان افرادی که بیش از دیگران از این انتقادات نسبت به مکتب مدرسی ارسطویی استقبا

 الهیاتی پدید آمدند.

در هر دو گروه روشنفکران از . ، به دو گروه الهیاتی تقسیم شده بودها بزرگ ناشی از اصلاحات دینی پروتستان ۀدر قرن شانزدهم، اروپا به دلیل ضرب

ها از الهیات پروتستان یا  دفع انتقادات کاتولیکبه عنوان مثال، برای  .مقابل را به دست بیاورندی و تبعیت گروه تلاش بودند تا با سخنانشان هوادار

کرده، معلمان،  های تحصیل نیازمند این بودند که به سرعت تعداد ذهن  یمذهب گروه بزرگ این دو ،به اساس الهیات کاتولیک ها انحمله پروتست

و این شروع کردند آموزه های مذهب خود شروع به گسترش  دو گروهو هر یک از این  را بیفزایند واعظان خودکنندگان، نویسندگان،  مشاجره

ها گسترش یافتند.  ه به سرعت در سطح اروپا تکثیر شدند. دانشگاهمدارس متوسططی قرن شانزدهم و سپس قرن هفدهم،  تغییر در اروپا شد.

کردند. چند وکیل برای  میای در الهیات  کسانی بود که خود را وقف حرفهیلات مختص های میانه، تحص های نو پدید آمدند. در سده دانشگاه

  شدند. کارهای پادشاه و چند پزشک برای طب تربیت می

هنگامی که فردی مدرک الهیات خود را از دانشگاه در آن دوران کرده است(،  به آنان اختصاص داده شده )که به معنای تحصیل« دکتر»گرچه نام 

نیز به خود مدرک بدهند و آنان این . الهیون و فیلسوفان اجازه دادند که پزشکان نامیدند و وی را دکتر می شد گفته می« کتدُ»کرد، به او  دریافت می

ه موضوعات بدر یک نظام ارزشی مختص افرادی بود که « دکتر«  خواندند و کلمه اند! در قرن هفدهم، پزشکان را طبیب می عنوان را از ما دزدیده

 اندیشیدند. ژرف و مهم می

کرده را پدید آورد که متعهد به یک حرفه در  یک گروه بزرگی از اروپائیان تحصیل ،در قرن شانزدهم و هفدهماین رشد ناگهانی در تحصیلات 

کرده،  هایی تحصیل ؛ ذهناروپا را پدید آورد تاریخ کننده در واژگونهای انفجاری و  ترین جمعیت‎یکی از بالقوه ،الهیات نبودند. این تغییر

های تفکر منطقی و مباحثه، ولی بدون تعهدی مبنی بر استفاده از این دانش برای دنیای الهیات رسمی و آموزش  دیده، سکولار، آشنا با شیوه آموزش

 ۀپیچید های بنیانحفظ هر چه بیشتر به و نیاز  های تجاری ها در قرن شانزدهم و هفدهم و پیشرفت و دولت تمرکزهای م دینی. گسترش مونارشی

 تقابل دلیل افراد بیشتری به... و این چنین بود که بیدار کرد ،بخوانند و بنویسند و منطقی فکر کنند ستندتوان ی که میمردمدر را حقوقی و نظامی 

 .جهان آموزش شدند، وارد نبودند به عنوان نظام اصلی متعهدشتری از متفکرانی که دیگر به الهیات بیو اصلاحات، رشد دولت سکولار، تعداد بیشتر 

هر چه بیشتری از تعداد  .بیابیم توانیم درک درستی از استعداد نهفته قرن هفدهم تر ذکر شده بیفزاییم، می را نیز به عوامل پیش متغییر دیگریاگر 

نظام الهی طراحی شده تر از آن( الهیاتی  و )مهمبرای درک متفکرانه  عمدتاًکه  شدند می ای وارد سیستم آموزشی وباز های عملی و این جهانی ذهن

شدند و مردمی که  های مرکزی زنجیر می ها در کتابخانه پیش از گسترش صنعت چاپ در قرن شانزدهم، کتاب چاپ است. سوم . عاملبود

ها رجوع کنند. و اگر فردی رونوشت یک کتاب را  ستند به آنتوان های شاهی دسترسی داشتند، می ند و معمولاً به کتابخانهدکرده بو تحصیل



ها هزار نسخه از همان  توان صدها، هزاران و ده چینی، می بعد از حروف افتاد. چاپ بدین معناست که خواست، این اتفاق باید به صورت دستی می می

این مشتریان  .ها بودند منتظر کتاب (به جز الهیات، در ذهنشان هایی، هایی پر از پول و پرسش با جیب) دستگاه چاپ مشتریانمتن را چاپ کرد. 

و عطشی برای دانش ایجاد  یآنان گرسنگ رایو ب ه بودسکولار از خوانندگان را پدیدآورد ۀکه یک جامع ندبود ای حاصل یک سیستم آموزشی

های قرن  ها توسط ذهن توان شدت و کثرت خوانش کتاب تی میدرسی سیراب کنند. به سخها را با آموزش ارسطویی و مَ آن ده بونتوانستو  ه بودکرد

تلویزیون نداشتند، عکس نداشتند، ویدیو و هایمان صحبت خواهیم کرد. آنان  ها در طول سخنرانی هفدهمی را دست کم گرفت. درباره این کتاب

. هیچ فردی شد مید. سفر خطرناک بوده و به ندرت انجام صفحات چاپ شده بو ،تجربیات محدودشاناز ها به دنیای خارج  فیلم نداشتند و پنجرۀ آن

 .ندافراد بود ذهن به جهانی فراتر ازای  پنجرهها  کتاب .ش را ببیند و یا تصور کندمحدود نبود فراتر از افق دیدقادر 

زیستند.  که به دنبال کشف اطلاعات دربارۀ جهانی بودند که در آن میانقلاب آموزشی قرن شانزدهم و هفدهم، یک جمعیت گرسنه را پدیدآورد 

چیزها  آنان دربارۀ سیستم نفیس و پیچیدۀ دانش متفکرانه آموزش دیده بودند. به آنان گفته شده بود که، بیش از هر چیز، دربارۀ کمالات و غایات

 بودند. و معرفتجدیدی برای دنیای دانش  ۀبرنام به دنبال ها  بپرسند و بیندیشند. ولی بسیاری از آن

های جدید آموزشی بود، و پدرش او را  سِر فرانسیس بیکن آغاز خواهیم کرد. او که خود حاصل فرصتبا بررسی   این برنامه اکتشافات خود را ازما 

نشگاه کمبریج شده بود. در اقتصاد معیشتی اوایل سالگی وارد کالج ترینیتیِ دا 83در سن پرورش داده بود، « محافظ اعظم مهر انگلستان»برای مقام 

سالگی دیگر بر هندسه و لاتین تسلط داشتند. بیکن به عنوان شخصی که  83یا  82ای نداشتند. افراد در  دنیای مدرن افراد فرصت نوجوانی طولانی

داده شده بود، و در انش کاربردی بود. به او دنیای اشرافیت ای این جهانی در دوران الیزابتی انگلستان داشته باشد، مشتاق و گرسنۀ د مقدر بود حرفه

 مان خواهیم دید، پاسخ او به این دنیا چه بود. سخنرانی بعدی

 متشکرم

‌4بیکن‌و‌دعوت‌برای‌علم‌جدیدسخنرانی‌دوم:‌

گفتم، بیکن نمونه خوبی از تغییر در اکنون به موضوع فرانسیس بیکن و دعوت برای علم جدید می پردازیم. همانطور که در پایان سخنرانی اول 

سالگی وارد دانشگاه ترینیتی کالج کمبریج شد. پر از جاه طلبی ها و نگرانی های دنیوی، که برای یک حرفه سیاسی  83آموزش عالی است. او در 

خواری سقوط خواهد کرد. از سوی دیگر،او بالا مقدر شده است، در واقع به مقام لرد صدراعظم در انگلستان خواهد رسید و از آنجا به اتهام رشوه 

ای یک یا لرد صدراعظم در بریتانیا در قرن شانزدهم، در قرن هفدهم، به رشوه خواری مجرم بودند.پر از جاه طلبی ها و نگرانی های دنیوی، که بر

جا به اتهام رشوه خواری سقوط خواهد کرد. از حرفه سیاسی بالا مقدر شده است، در واقع به مقام لرد صدراعظم در انگلستان خواهد رسید و از آن

وی، این سوی دیگر، یا لرد صدراعظم در بریتانیا در قرن شانزدهم، در قرن هفدهم، به رشوه خواری مجرم بودند. اما با وجود این جاه طلبی های دنی

ت رسمی اشاراتی داده بودم. اجازه دهید در واقع آموزش های سنتی ارسطویی بود که بر برنامه درسی کمبریج غالب بود که پیش تر به آن وضعی

اسی، منشور کالج ترینیتی را برای شما بخوانم که به همه دانشجویان ورودی لیسانس داده شده است، نقل قول، همه دانشجویان و دانشجویان کارشن

گان مختلف خود را کنار بگذارند و فقط از ارسطو و دانشجویان من از این تمایز متنفرند. همه دانشجویان و دانشجویان کارشناسی باید نویسند

عقیم و کسانی که از او دفاع می کنند پیروی کنند. بنابراین، در انگلستان پروتستان شاهد تسلط همان مکتب ارسطویی هستیم که در آن همه سؤالات 

دوست عزیزش، رولی، آمده است که در کمبریج  بیکن نوشته های نامه بیهوده هستند و با فلسفه باستانی و واقعی مخالف هستند. در یکی از زندگی

ای است که فقط برای بحث و جدل قوی میباشد، اما نکته اصلی  به گفته دوستش برای اولین بار از فلسفه ارسطو بیزار شد، زیرا فلسفه بود که بیکن

لب و روح حمله بیکن به سمت فلسفه سنتی است. فرانسیس بیکن در تولید آثاراو به سود بشر و در آن مشاهده دوست بیکن این است که در واقع ق
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های سنتی آغاز کرد. او سنت فلسفی اروپایی را به دلایل  نوشته شد، حمله مهم خود را به فلسفه 8911و  8912های  در چندین اثر که بین سال

آمیخته بود، او از در هم و بر هم بودن این دو نوشته بود، او مختلف و از زوایای گوناگونی کاملاً محکوم کرد. اودین و فلسفه طبیعی را در هم 

داده تفاوت بین یک سؤال دیندارانه از منظر معرفت ایمانی و سؤالی در مورد نظم طبیعی که باید از طریق کسب صبورانه دانش طبیعی به آن پاسخ 

ترین چیزها در  آمیزترین و عمیق ی اش کلمات بود. این یکی از وسواسشود را درک نکرده است. ثانیاً، به جای نگرانی از چیزها، دغدغه مندی اصل

تمام آثار و زندگی فرانسیس بیکن است که به شدت نمایان است. استدلالی هست که میگوید ذهن غربی به جای اینکه از مشاهده متواضعانه 

ای فلسفه وابسته شده است، نه به چیزهای جهانِ آفریده شده که صبورانه خلقت واقعی خدا بیاموزد، به نوعی به کلمات، به زبان، به استدلال ه

های کلامی به  شوند که خود را وقف مهارت ای به تصویر کشیده می خودش را احاطه کرده است. متفکران اروپایی در انتقادات اولیه بیکن به گونه

کردن، برای درخشش در دانشگاه و برای کسب جوایز و تحسین اند، که فقط برای به دست آوردن چیزهای شخصی که برای مشاجره  بلاغت کرده

 اند. طراحی شده

خود جهان  یزهایذهن انسان با چ یوندهایبرند و هرگز از پ یم شیکلمات کار خود را پ یهمه از دستکار ییمتفکران اروپا کنیاز نظر ب

پا  شیچند مشاهده پ ییاروپا لسوفانیکنند.او با نگاه کردن به آن بخش از بحث ها که مربوط به تجربه بود متوجه شد که ف یاستفاده نم

و صبورانه در جهان هستند،آن هم در  یواقع یها قیتحق یها ثمره ایدهند که گو ینشان م یاندرا طور نشده  شیآزما اغلبافتاده شان که 

 یجهان برا یزهایدرک و تعامل مطلوب تر با چ قیانسان را از طر طیکه بتواند شرا میداشت ازین عتیاز طب یکه به شدت به شناخت ییجا

 یاریبس انیدر م یا . در استعارهمیشاگردانمان فقط فنون سفسطه و مناظره دار نیکرده تر لیدهد. ما از تحص رییخودش تغ تیبهبود وضع

و ازدواج مجدد  یعیو فلسفه طب اتیتوانند خواستار طلاق اله یآنها م -است یضرور یاخاذ یکه برا یا استعاره- کنیب یها از استعاره

اتحاد نامقدس از عقول و کلام، ما مخلوقات  یشوند. به جا یپاک، مقدس و قانون دواجاز کیدر  زهایبا خود چ یذهن بشر یِعیفلسفه طب

کرد. منظور  میخواه یرا بررس یمقدس و قانون ف،یعف یباره استعاره ها نیا. در میداشت ازیبه ازدواج عقول و امور بالفعل خلقت خدا ن

 فانهینبود، بلکه منظور ازدواج عف اپختن غذ یتحمل، برا ینه تنها به معنا فیساده، بدون تجملات است. عف نت،یبدون ز فیاز عف کنیب

است که ممکن  ییزهایو چ ینوع ازدواج بدون اغماض، تنها نوع ازدواج ذهن نی.اباشدیو... م نتیبدون ز ،یتجمل یها شیبدون نما یا

مقدس  دیک گفته شد با یخداونداست.ازدواج یواقع دهیو شناخت جهان آفر ییفلسفه اروپا ستهیشود. که فرزند شا یاست از آن ناش

است   لیدخ ییارسطو یجام شود، آنچه در نظام مکتبان یحیمس یبا سازوکار ها دیبا نکهیا ،یکیبود: زیاز مقدس دو چ کنیباشد، منظور ب

آنچه که جهان به  یپوست انسان بر خداوند است برا لیتحم نینامقدس. ا یزیچ یعنیاز کفر است،  یواقع اریو بس ینیمفهوم د کی

 یحیفلسفه مس کی نیآن بر کار خدا، ا لیذهن انسان است، و با تحم زیانگ الیموضوع در حال گرفتن محصول خ نیباشد و ا دیبا ینحو

صبورانه و  دیو با م،یکن یشروع م تیکه از جاهل میکن یم یاطلاع یکه ما شروع به ب دیکن یاست، شما فرض م کنیمناسب در ذهن ب

. میکن لیخود را بر آن تحم یفلسف یطرح ها نکهیکه واقعاً خدا چه کرده است. در خلقت و نه ا میاموزیب نشیبدون تکبر، از مطالعه آفر

جا ها  ریاز سا شتریاست البته ب یاتیح اریدر انگلستان پروتستان در قرن هفدهم بس کنیب تیدرک جذاب یدوم مقدس، که برا یمعنا

با  هیریخ یمقدس باشد.مثلا کارها دیتول یبه معنا دیاز نظر او فلسفه با نیبوده.همچن تنیوریو پ ستینیاو اغلب در محافل کالو تیجذاب

رفاه  شیافزا یانسان، برا یکاهش بدبخت یتواند برا یکه م ی، و دانش دیببخش یحیمس هیریمن را بابت گفتن خ ،یحیدانش مس زهیانگ

 مثبت استفاده شود. یعامل ها شیبه منظور افزا گانیکاهش رنج همسا یانسان، برا

از آن به دنبال  یزیبود و چ اش یشفاه ی کننده نیتمر یافتخار برا کیتنها  ،ییارسطو یهمنوعان  انسان در نظام مکتب یزندگ تیفیک کن،یاز منظر ب

به  دیاز مقدس بودن با نجایما در ا حیکه رنج انسان را کاهش دهد، که باعث سهولت و رفاه حال انسان شود. پس درک و معرفت صح یزینداشت.چ

انفاق،  زهیو با انگ اموزدیکند، بلکه از مطالعه خلقت، آنچه خدا واقعاً انجام داده است راب لیرا بر خلقت تحم ینظام نکهیباشد، نه ا یفروتن یمعنا



 وندیپ نیکه ا دیگو یاو در ادامه م .میرفاه انسان استفاده کن شیافزا یبراکاهش درد و رنج انسان و  یاز آن برا میدانش به ما بدهد که بتوان ینوع

است که او معتقد بود که توسط  یفلسفه ا نیا و ردیو روش مناسب صورت پذ نیاست که طبق قوان نیامر ا نیز اا کنیباشد، که منظور ب یقانون دیبا

 کیتواند در  یکه مغز ما م میرا باور دار ییزهای. ما چمیباور کن میکه بخواه میکن یرا باور م ییزهایشود. ما آن چ یانسان اداره م یخود خوار

 نیا ابیدر غ. کسب دانش بود یمناسب برا ی. پادزهر آن روشمیکن نیخود را تحس یدست یکارها میو هماهنگ جمع کند تا بتوان دهیچیپ ستمیس

هستند. اما اگر آنها را  عیسر اریهستند که بس ییکرد.گفت دونده ها سهیمقا ریمسیک شد. او روش را با  میگم خواه یپختگ ریما در مس موضوع

که کند  دینفر را  با خود  ببر کی دیتوان یکند. شما م یدور م عتریخواهند، سر یکه م ییسرعت آنها فقط آنها را از جا د،یقرار ده وارید یرو

 کیاست. حال اگر  ریروش در خدمت آن مس یعنی نیرسد. ا یآن شخص به مکان مورد نظر م د،یمناسب قرار ده ریاست، اگر آن شخص را در مس

که گونه ها به  یزیکند. چ یپرواز م الیخطا و خ تبه سم یشترینابغه با سرعت ب د،یجهان قرار ده یریادگی یروش اشتباه برا کی ارینابغه را در اخت

 شیکاهش درد و رنج انسان و افزا یرا برا ییدهند و کارها وندیجهان متواضعانه پ یزهایبود تا بتواند با آن ذهن خود را به چ یداشتند روش ازیآن ن

شده اند که خود را در  لیتبد یونانیشش  ایپنج  یها ستمیس یشما به بردگ دهیتوانند به عق یآنها م نیبنابرا .آن انجام دهند لهیان به وسرفاه انس

 چیه یفکر ینظام ها نیرسند. ا یباشکوه از همه دانش جامع جهان به شهرت م یها ستمیکنند و با ابداع س یدانشمندان حبس م یسلول ها

 یها ستمیها و س هینظر هیرا آلوده کرده بودند و سا عتیبودند. آنها رابطه اروپا با طب یخال هیرینداشت، آنها از ثمرات خ تیحیدر مس یگاهیجا

مواجه  یعال یخود را با چالش کنیب د،انتقا نیانداخته بودند. اما با مطرح کردن ا میکن یم یکه با آنها زندگ یعیطب اءینوع بشر و اش نیرا ب یتوخال

 یارهایکه آنها مع یدر حال رند،یاز فلسفه را بپذ یدیفلسفه را رها کرده و روش جد ستمیس کیتوان متفکران را متقاعد کرد که  یچگونه م .کرد

 ا. آنهدیا داراست که شم یهستند که  اساس آن ها بر اساس همان فلسفه ا ییها اریارها،معیمع نیفلسفه دارند، ا یرد نظام ها ای رشیپذ یبرا یادیز

آموزان در  آموزش داده شد که همه دانش یدر اثر ییروش و جوهر ارسطو .کنند یرا که همه در آن بزرگ شده بودند، رد م یفکر ستمیهمان س

رو  که با آن روبه یاز دانش، و او به مشکل یدینوشتند، ابزار جد یدیبا جسارت، ارگانون جد کنیارگانون و ب کردند، یاز آن عبور م لیطول تحص

رو او به  نیباشم از هم بندیکه خود در حال محاکمه است پا یتوان از من خواست که به حکم دادگاه ینم .پرداخت یریبه طور چشمگ د،یبود

او نوشت،  .دیکش یرا به چالش م ییکار ارسطو قاًیاو دق راینبود، ز یفلسف زیرد هر چ یبرا ییاستدلال ارسطو یها از روش یدنبال متقاعد کردن کس

 یامدهایالعاده، نه به خود فلسفه، بلکه به پ خارق یچالش نیدر مورد اشکال در مواجهه با چن یو حت م،یمفاه نیو هم ه،یمخالفت من بر سر اصول اول

گزاره درباره انسان  کیبا آنها موافق باشند، در  دیتوانند فکر کنند که خوانندگانش با یآنها اساساً م .است انیکاملا نما دنیشیمتفاوت اند یانسان

کمتر  عتیکه در برابر طب میانسان قرار ده لیفلسفه را در خدمت م دیبودن. در مورد انسان بودن مان که با یحیگزاره درباره مس کیبودن، و 

 ایبود که رنج  ییها دهیبر پد یبشر یمپراتورتوانند مطرح کنند، گسترش ا یکه م یدانش و هدف معرفت تیغا .میدرمانده و کمتر منفعل باش

اگر  م،یده رییتغ یستیبهز ایفاز خود را از نظر رنج،  میو بتوان میبود که کمتر منفعل باش یهدف دانش بشر نیسعادت ما به آنها وابسته است. اگر ا

 دنیوجود داشته باشد را نشان دهد. او به دنبال رس دیدانش با دیجد یدانش و روش ها دیکه انواع جد نیاو به شما ا  حتملی د،ییبگو کنیرا به ب نیا

همه ما  ان،یحیمس یعنیباشد.  هیریدر خدمت خ دیبا یشود که دانش بشر یمتوسل م یحیبه اخلاق مس کنیدر مرحله دوم، ب .هدف بود نیبه ا

ها  زیچ دهیما فا .ردیگ یقرار م هیریتحت امر خ گر،ید یها در روابط خود با انسان زیاز هر چ شیکه ب کند یخود را خطاب م یقرن هفدهم نیمخاطب

 ینشانه ا چیکند، ه یم انیبه طور کامل ب کنیصدقه، خدمت و خدمت به همنوعان باشد. همانطور که ب دیو ثمره دانش با م،یشناس یرا با ثمراتشان م

نشان داد، درست است که  عمالبا ا دیرا با مانیوجود دارد، به ما هشدار داده شده است که ا نیها در د وهیکه از م ستین نیتر از ا فیتر و شر یقطع

در نقطه  دیاست، بگذار میاگر عق رد،ینازل و مورد بحث قرار گ گاهیدر جا دیاست، بگذار میاگر عق .میآزمون را در فلسفه اعمال کن کیهمه با هم 

دارد. فلسفه تمام دانش  حیبه توض ازیعبارت فلسفه ن نیداشته باشد. ا ییمطلق از گذشته دانش اروپا یو گسست دیجدکاملاً  یو شروع ردیصفر قرار گ

بخوانند،  یستیعلوم ز ای اتیاگر ادب یاست که مردم حت لیدل نیبه هم .است اتیاست که مستقل از اله مو قرن هفده یذهن قرون وسط یبرا یبشر

از  ریغ یو قرن هفدهم، همه دانش بشر یقرون وسط یاز فلسفه دانشگاه نیلات پلمیکه عنوان دکتر و د میا به ارث برده . مارندیگ یفلسفه م یدکترا



تمام  دیاست، اجازه ده میاگر عق د،یفکر کن سدینو یقرن هفدهم م لیدر اوا کنیبه آنچه که ب ن،یبنابرا .ردیگ ینشات م اتیآن است که از اله

مطلقاً از تمام  دییایشود. ب میصفر تنظ یانسان رو یریادگیتمام  یعنی. میاش را کنار بگذار یروش شناخت یقبل یادعاها ای یدانش بشر یقبل یادعاها

کرد که هرگز  نییبزرگ تع فهیوظ کیخود  یبرا کنینقطه به بعد، ب نیاز ا .میداشته باش یتلاش انسان یبرا دیجد یو شروع میجهات اقتدار بشکن

. دیبزرگ و جد یشروع یعنی .عتیطب یزهایجز دانستن و درک چ ستین یزیو آن چ دیبزرگ نام سیبرساند و آن را تأس انینتوانست آن را به پا

 یآن روش چگونه م یریباشد؟ و با به کارگ دیچگونه با یریادگیروش  نکهیبود،ا یریادگی شرفتیپ یاو، صحبت در مورد چگونگ یدر طرح اصل

بزرگ در کار  زیرساند. چهار چ انیرا به پا دیکسب دانش مف یبرا دیروش جد د،یبخش آن، ارگانون جد نیتر یاو اساس م؟یبدان شتریب میتوانست

ها و  پرتو شکلکه آنها را در  ستیمعنا ن نیبه ا اهانیاست، علم قدرت است. شناخت گ یانسان یرویعلم، ن نکهیاول بحث، ا .وجود دارد کنیب

ناموفق در  یها برداشت یاز گرسنگ دهد یاست که به ما امکان م اهانیبلکه دانستن در مورد گ م،یریدر نظر بگ یاله یزهایکمالاتشان در رابطه با چ

از کمالات و اهداف  کیاسکولاست یشناخت رودخانه ها درک متفکرانه نظام .میکن ینیب شیرا پ اهیرشد گ طیشرا دهد یو به ما امکان م میامان بمان

آنها  یرفتارها ینیب شیپ یآنها برا یروهایرود را مهار کند، از ن یدهد تا انرژ یبلکه درک و شناخت رودخانه هاست  که به فرد اجازه م ست،ین

 یرا م یزیکه شما چ یزمان کن،یدانش ب ستمیدر س .دیمتفکرانه نداشته باش یقدردان کی. فقط یو خراب لیاز س یریجلوگ یاستفاده کند، مثلا برا

 شتریکردن تعامل انسان با موضوعات مختلف و ب شتریقدرت خود را با ب د،یده رییشناخته شده تغ یزهایرابطه متقابل خود را با چ دیتوان یم د،یدان

ضرب المثل  کی شینسان در مورد استخراج و آزمادانند. آنچه ا یآنچه تاجران در مورد وزن ها و اندازه ها م .دیداده ا شیکردن دانش خود، افزا

را در  کنیفتوحات اکنون رخ داده است.اما آنچه که ب نیشروع، همه ا یداند. برا یداند، آنچه در مورد توپخانه ابزار جنگ م یخلوص پول م

که از آن  یهستند و با ارائه راه و روش ایدن نیا یها تیاز ظرف یاندک نهایهمه و هم ا دیگو یاست که م نیکند ا یمخاطبش جذاب م دگاهید

. آن هم به میکن یچه م میدانست یدر واقع م م،ینوع دانش بود نیاگر ما به دنبال ا .دهد یمتفاوت را به مخاطبش م یایدن کی دیکند نو یصحبت م

که مردم  ییها در آن حوزه یطور تصادف اند، اما به مختلف به آن توجه نکرده یها . اگرچه فلسفهحیروش صح کیو بر اساس  کیستماتیطور س

 عتیاست که چگونه ما انسان ها رابطه نوع خودمان را با طب نی. دعوت او امیا انجام داده یادیز یبا قدرت باشد، کارها یمساو دیدانش با دانند یم

شود که  یذکر م یمسئله به گونه ا نیقدرت است. معمولا ا ،دانش یبرا کنیب یشنهادیدل پم شتریمورد مطالعه جهان انسان، اکنون ب در.میده رییتغ

اصرار  یکیاضافه شود.  کنیبه درک ما از ب اطیدو احت دیبا شهیهم نجایاست. در ا عتیبه خاطر تسلط انسان بر طب یانسان یاز امپراتور لیتجل ییگو

در برابر  یتنها از فروتن عتی. قدرت بر طبدارددر آن وجود ن یخصوص لیهرگز تجل ،یباشد، هرگز نفع شخص یآن صدقه م یاست که الگو نیبر ا

 عتی: اگر طرح خود را بر طبنکهیتوان فرمان داد، و ا یرا فقط با اطاعت م عتی: طبدیگو یکه م کن،یشود. در نقل قول معروف ب یم یناش عتیطب

 م،یدانش خود اطاعت کن یدر صورت بند عتیطب زاگر ا ست،یچ عتیکه طب میاموزیب عتی. اما اگر از طبمیتدر حضور آن درمانده هس م،یکن لیتحم

است که ما  یزیچ-یعیفلسفه طب یجداساز کن،ینکته مهم در کار ب نیدوم .میده شیرا افزا یتسلط انسان نیا میتوانیکه م میریگ یقرار م یتیدر موقع

. نکته دیشن میدرباره آن خواه شتریب یعیاست که ما در طول قرن هفدهم و دوران فلسفه طب یهمان موضوع نیاست. ا اتیاز اله-مینام یاکنون علم م

مورد پسندمان، سفارش  لسوفانیف یاز آرا یمقدس به ما، مجموعه ا کتابندارد.  یمانیا یزهایبه چ یربط چیه یحیمس اتیاست که: اله نیمهم ا

 یتا با آن خوب م،یبده م،یسیو بنو میریبگ دیبا مانیبه مرحله ا دنیرس یبرا .مناسب است یفکر یروش ها یریسخت گ کینکرده است بلکه تنها 

که به مردم  ستین نیا یعینظم طب ی.کار دانشجواوردیعقل برهان ب یبرا دیبا مانی. اما امیهستند روبرو شو مانیکه ا ییزهایتا با آن چ میها روبرو شو

کنند،  یچگونه رشد م اهانیگ دیکه به ما بگو ستیمتکلم ن کی تیولا نیا نیمچناست و ه یلتیچگونه به بهشت بروند، صدقه چه فض دیبگو

 کن،یب ستمیموضوع بزرگ در س نیسوم ...شده است و یچگونه سازمانده یعیطب ستمیس کیبه عنوان  عتیکنند، طب یرودخانه ها چگونه رفتار م

درست است،  یاصل کل کیکه  میدان یم یوقت ،یکی. میشو یقائل م زیتما یاز عقل انسان زیدو کاربرد کاملاً متما نیروش القاء است. در منطق، ما ب

کند، ممکن است استنباط  یاستخراج م دیآ یکه در ادامه م یزیاز آن چ م،یبا توجه به دانش ما در مورد خطوط مستق نیهمانطور که در هندسه، د

 یخاص شناخته شده به اصول کل یزهایدر استفاده از منطق، استقرا است که در آن از چ گریشوند. روش د یهرگز قطع نم یکه خطوط مواز میکن



و در  اتیلهدر ا د،یو مف دیکسب دانش جد یاست که تنها روش مناسب برا نیا کنی. نظر بمیکن یکه در مورد آن ذرات صادق است، حرکت م

ذرات  دیبا م،یانجام ده ییصورت استقرا کار را به نیا دیبا م،یاموزیب عتیاز طب میخواه یاما اگر م .روش باشد دیقانون استنباط است و استنباط با

 یآنها را برا دیبا . و سپس مامیاند، تجربه کن خاص صادق است، القا شده یزهایکه در مورد آن چ یجزئ یها میرا که از دانش ما از تعم عتیطب

 دیبا ریصورت موارد ز نیصادق است، در ا اتیجزئ نیدر مورد همه ا یبه طور کل نیکه ا میگو یباشد. اگر درست م عتیدر طب دیبا شهیآزمون هم

را که از  یواقع یآن، رفتار ها یها یژگیو عت،یوجود دارد. ما طب کنیدر واقع قلب و روح روش ب نیبنابرا .فتدیاتفاق ب ریز طیدر مجموعه شرا

 ای میا را درک کرده ایرفتار اش ایآ مینیبب نکهیا یکه برا میکن یم شیآزما ییها شی. آنها را در آزمامیکن یمشاهده م م،یکن یالقا م اتییدانش آن جز

در  یخاص یزهایما چ نی. بنابرامیرا القا کن یتر یتا دانش عموم میخود هست یها یکل میسپس به دنبال تعم م،یدار ها میاز تعم یا مجموعه ی. وقتریخ

 یدر مورد درختان م یزیچه چ میکه بدان میو سپس به دنبال آن هست م،یدان یدر مورد درختان هلو م لاسیدر مورد درختان گ ب،یمورد درختان س

همان روش ما است. استقرا و  نیا م،یدان یم یکشاورز یشناس اهیگ اهیها، آنچه در مورد رشد گ میاز تعم گرید یآن با مجموعه ها بیو ترک میدان

 یبرخ م،یگو یدهد اگر درست م یاست که نشان م یشیبه ما فرمان دهد و راه انجام آن با ابداع آزما عتیطب میاجازه ده دیدر هر مرحله، همه ما با

 یخاص یزهایچ ر؟یخ ای مییگو یدرست م ایآ دهد یکه نشان م یشیابداع آزما یعنی نیا .شوند شیشوند آزما یدنبال شوند و اگر دنبال م دیبا زهایچ

ما  م،یبه همه مقامات هست کیدرامات اریحمله بس کیشاهد  نجای. ما در اریخ ایتوان آنها را دنبال کرد  یم ایشوند که آ شیدنبال شوند و آزما دیبا

 یبر رو شیگرفت. ما دانش خود را از مشاهده، استقراء و آزما مینخواه یقبل سندگانیکرد. ما دانش خود را از متون نو میرا فرض نخواه زیچ چیه

 A مقدمات آن است. اگر تیبه اندازه قطع اسیارزش ق یبرا اسیبه اقتدار ق ریچشمگ اریحمله بس کیشاهد  نجایو ما در ا .گرفت میخواه عتیطب

ما را از نظر  اسیق زیچ نیدرست است و ا میدان یاست که نم یزیچ قاًیدق نیهم درست است و ا جهیدرست است پس نت B درست است، اگر

حاصل  عتیاز مطالعه طب ییبه صورت استقرا دیکند . دانش با یعصر خود سازگار م ای تیدر جاهل ینظر منطق زکند، اما ما را ا یمنسجم م یمنطق

ذهن بر  کیباشد.  یو تجمع یتعاون ا،یشرکت پو کی دیبا یعیاست که علم، فلسفه طب نیا کنیب ستمیس یموضوع اصل نیچهارم ت،یدر نها .شود

وجود نخواهد داشت  یدی. ارسطو جددیها به صدا درآ نهیکه نابغه به آن فکر کند و در همه زم ستین یزیچ یعیخلقت مسلط نخواهد شد. نظم طب

 نکهیا لیدشوار است. و ما به دل اریخراش دادن دانش بس ای دنیکش رونیدانستن، ب ،یعیدر مورد نظم طب یواقع یها میتعم یرا بفهمد. برا زیکه همه چ

که در کجا و چه  میکن یاز جهان شروع م یزیغم انگ یناآگاه نی. ما با چنمیکن یشروع م یجهل افتضاح نیبا چن م،یشده ا یفلسف ینظام ها ریاس

 م،یبرو شیپ رییدر برابر تغ ایبه صورت پو شهیهم دیکه ما با نیا .رود یم شیکنند و اوضاع چگونه پ یآن است و کارها چگونه کار م رد یزیچ

 یرا نشان م نیاصلاح کند،لزوم ا میدان یم میکرد یآنچه را که فکر م دیدانش جد میاجازه ده شهیهم م،یکن شیآزما شهیهم م،یکن یبازنگر شهیهم

به سمت  شهیو هم میدر دانش خود انباشته باش دی. ما بامیکن یهمکار کنند یکار م یقیمختلف تحق یها نهیکه در زم یبا محققان مختلف دیدهد که با

جامعه  یفعل وهیاست.ش ریچشمگ اریبس یو اخلاق یگسست فکر کیتصور از علم انباشته  نی. اکنون امیحرکت کن میدرجات بالاتر و بالاتر تعم

که بر  میهست ییها ها بودند، ارسطو بود. ما کوتوله یونانیالگو مراجع عظام بودند،  نیا هی.پادید ییمکتب ارسطو یتوان الگو یرا م دنیشیاند یبرا

 . دندید یدانش نم ییتر از نگاه کردن به دوران طلا بزرگ یزیکه آنها چ میکن یاحساس م لیدل نیاند و فقط به ا ها نشسته دوش غول

 نکهیدو است، اول ا نیاز ا یکی نیشد. گناه ا دانیوارد م یحیمس اتیشاهد آن بودند. سپس اله تیحیو روم قبل از مس ونانیانفجار بود که  کی نیا

به  توان یکند و با آن م یساختار را معکوس م نیکل ا کنی. مدل بمیکن یما به دوران نبوغ نگاه م نکهی. دوم امیدار م،یدار ازیما آنچه را که ن

 .میادامه ده شهیو ممکن است هم میکن شرفتیممکن است پ شهیاز گذشته خواهد دانست، ما هم شتریب شهیهم ندهیفکر کرد. آ شرفتیپ

. آنها میشد یدر اشتباه گرفتار م نقدرینبود که ا یتصادف رایز م،یکرد یبر تمام نقاط ضعف ذهن انسان غلبه م دیکار، با نیانجام ا یحال، برا نیبا ا

کرد.  جادیرا ا زهایاز چ یانباشته شده، فقط انبوه ینوع ذهن وجود داشت که فقط داده ها کیارائه دهند.  از سه نوع ذهن را یتوانند استعاره ا یم

به  یکمک چیبودند که ه قیها فقط گردآورندگان حقا نیوجود خودش. ا یزهایداشت، اما از چ دهیچیو پ سیتار نف کیذهن عنکبوت بود که  نیا



 تیبا واقع یا هرابط چیرا که ه دهیچیپ یها ستمیس نیکه ا ییعنوان مدرس ارسطو به یونانی لسوفیبا عنوان ف ییها عنکبوت کردند، ینم یدانش واقع

کند،  یاستفاده م عتیطب یزهایمانند زنبور عسل شود که از چ دیبا یعیطب لسوفیکردند، فقط تصور خودشان بود. او گفت: بلکه ف جادینداشتند ا

همه  نیکند. اما چرا ا یم دیانسان تول یزندگ یبرا دیو مف نیریش یزیکند و چ یم شیعقل را آزما زد،یآم یوجود خود م هیرا با ما ییروش استقرا

وجود  دینام یم لهیقب ی. اول، آنچه او بت هامیپرست یاحمق را م یچون ما در عالم دانش بت ها م؟یدار انظام ه نیهمه فلسفه با ا نیعنکبوت؟ چرا ا

که وجود نداشت  یینظم را در جا میکن یم یسع م،یکشاند. ما دستور را انجام داد یانسان که ما را به اشتباه م عتیدر طب یذات یزهایداشت، همه چ

 ،مینبود کیستماتی. ما سمیو آن را معنا کن میبدان کبارهیرا به  زیهمه چ میخواست یگونه، ما م کی. به عنوان میکن یم یتاب یراه ب نیو در ا م،ینیبب

بر  یقیعم ریتأث رایرا به انسان آموخت، ز عتیروز مشاهده صبورانه طب 8111از  شیب دیرعد و برق شد کی. میقرار گرفت یتجربه ناگهان ریتحت تأث

 یو آنچه م میاحساسات قرار گرفت ریتحت تأث م،یداشت شیبه آزما ازیاست که ن لیدل نیو مستعد خطا بود، به هم بندهیگذاشت. حواس ما فر یجا

 یخاص خودش است که برخاسته از تفاوت ها یانسان، تعصبات و استعدادها کی یغار بود، او نوشت: بت ها یبت ها میباور کن میخواست

که در  ییزهایوجود داشت، چ زیاز بازار ن ییها بت .است یجمع یبه تلاش ازیرو ن نیو ... است، از ا یآموزش اتیتجرب ،یروانشناس ،یکیولوژیزیف

همان  ابد،یحول کلمات مبهم توسعه  مانیها فلسفه می. اجازه داده بودکرد یو گمراه م فیما را تحر یآن مبادله پول؛ فلسفه، کلمات و حرف ها

ها را دانش بود و آن یما برا یکه مقدم بر مشاهدات و جستجو میداشت یمختلف. ما انتزاعات مبهم یزهایباشد. چ 81 یبه معنا توانست یکلمه م

 یثابت یمعنا دیکلمه با کیو روشمند در علوم به کار رود،  قیمشاهده دق یکلمات فراهم شود تا برا دنیباب شن دیبا نهایکرد. در عوض ا یکنترل م

 نیدتریما، بالاتر از همه، ارسطو است، که او شد یفلسف راثی. سنت و مدینام یتئاتر م یوجود داشت که او آن را بت ها یزیبالاخره چ .داشته باشد

در رودخانه  ییزهایکه در آزمون زمان مقاومت کرده است. اگر به چ میریقرار بگ یزیچ ریتحت تأث دیاو در نظر گرفت. ما نبا یتهمت خود را برا

 یها انوسیدر کنار رودخانه ها و اق زیداشت، آنچه با نور و ناچ یشود. او با استعاره ها راه یم دیشود و ناپد یاست غرق م قیآنچه عم د،یفکر کن

دانش آموخته ارائه کرد که  یایرا به دن یدیجد دگاهید کنی. در عوض، بمیاست باش دهیآنچه به ما رس ریتحت تأث دیما نبا .شد یزمان حمل م

تواند به دنبال بهبود آن باشد. او  یکند که در آن بشر فعالانه م ادجیا عتینوع بشر و طب نیب یدیتواند رابطه جد یاز ذهن انسان م حیاستفاده صح

خود اداره  یاز منافع واقع یندگیو جامعه را به نما عتیها روابط خود با طب نوشت که در آن انسان دیجد سیبه نام آتلانت یشهر اثر آرمان کی

 ماریب یها شیطور روشمند توسط مشاهدات و آزما است که به ی. بلکه دانشییبود و نه جادو زیآم که نه حدس ی. و ابزار، دانش بود، دانشکنند یم

 .کرد یم دیجهان تول نیا یزهایو قابل استفاده در مورد رفتار چ دییقابل تأ یقیشد و حقا یم میترس

 متشکرم
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پردازیم. او از تاثیرگذارترین متفکران نه تنها در قرون هفدهم بلکه  در تاریخ تفکر غرب است. اکنون به رنه دکارت و دیدگاه او از دانش کامل می 

شود. ذهن انسان یک نظام فلسفی کامل می خواهد.  شود مفهوم خاصی است که برای درست بودنش تلاش میاین که ذهن انسان در نظم شکوفا می

ست که موفق ترین آن  تا انقلاب نیوتنی در پایان قرن هفدهم، فلسفه نظام مند یا فراگیر رنه قرن هفدهم دورۀ حمله اساسی به فلسفه ارسطویی ا

ها انگار  زندانیانی  دکارت بود. رویای خاصی در تاریخ فلسفه غرب وجود دارد. افلاطون آن را به خوبی با قیاس غار خلاصه کرده است که  ما انسان

هایشان روی دیوار  افتد. چیزهای واقعی از در غار می گذرند و سایه دن فقط از داخل محدوده آن غار اتفاق میبه دام افتاده در یک غار هستیم. و  دی

های غار، دیوارهای تجربه فردی انسان،  فکر کنید. اما باید این موضوع را در نظر داشت  به استفاده بیکن از ایده آل  شود. آن غار منعکس می

کنیم در مورد اینکه جهان واقعا چیست صحبت کنیم، در حالی تلاش  ما  ایم و سعی می جربه فردی انسانی گرفتار شدهچگونه هر یک از ما در تلۀ ت
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اند. رویای فیلسوف افلاطون این است که ما بتوانیم  از  برای حرف زدن در راستای  دیدن این سایه ها است که بر دیوارهای غار تجربه بشری افتاده

واقعیت چیزها را دقیقا همان طور که هستند  نه صرفا  بر اساس تجربۀ خود، بشناسیم. منظور اصل )ذات( دنیای واقعی است. غار بیرون برویم و 

شد. و دکارت موفق شد از آن غار بیرون بیاید  رفت، ابتدا توسط خورشید آن نور کور می کرد فیلسوفی که از آن غار بیرون می  افلاطون استدلال می

های تجربۀ بشری، باید  های قرن هفدهم به او اعتقاد داشتند. برای غلبه بر محدودیت ترین و تأثیرگذارترین ذهن د قابل توجهی از عمیقکسی  که تعدا

ها برای فهم سود و نحوۀ انجام دادن آن پی ببریم. باید در یک سطح درک کرد که  جذابیت  دنیا را آنگونه که واقعا هست ببینیم تا به اصل واقعیت

های ظاهری رها شود و مستقیماً با آگاهی به اصل واقعیت ها و خودشان خیره شود قادر  تواند از محدودیت آن تصویر از فیلسوف است. کسی که می

دهد، در  توان گفت رخ می ترین،  طیف ممکن می جذابیتی که در گسترده است جذابیت واقعاً چشمگیر دکارت در قرن هفدهم را درک کند.

ها را پیروان او   ی کاتولیک راهبان عرفانی وجود دارد، که دکارت را با شدت و با شور می خوانند. چه کسانی دکارتی می شوند که ما آنصومعه ها

نامیم و در طرف دیگر طیف، فیزیکدانان کاتولیک و پروتستان، دانشجویان مکانیک بودند که دکارتی پرشور  های پرشور و پرتنش می دکارتی

یابیم.  ها را می های علوم مکانیک جدید، در قرن هفدهم دکارتی سراسر مرز کاتولیک و پروتستان، از راهبان عرفانی افراطی  تا آزمایشگاهدر  شدند.

ای در فلسفه اروپا ایجاد کرد که در ذهن طرفدارانش کامل  او همراه با به چالش کشیدن ارسطو نه تنها یک روش جدید به اروپا داد بلکه روزنه

ای برای ارسطو  به معنای کامل، کامل است. و جذابیت و تأثیر او واقعاً غیرقابل محاسبه است، او جایگزین قاره 81در قرن  PERFECTشود.  یم

گرایی در قرن هفدهم، تا زمانی که جریان جزر و مدی  تر شدن، چالش بزرگ ارسطویی های رقیب زیادی وجود دارد، اما با بزرگ است. سیستم

از فلسفه تجربی انگلیسی که بیش از همه بر اساس دستاورد نیوتنی متولد شده بود، آن را از بین خواهد برد. چالش بزرگ سلطۀ ارسطویی از جدیدی 

ها خواهد بود. او فیلسوف فوق العاده دشواری است و او در قرن هفدهم، فیلسوفی استثنایی و هیجان انگیز است.  جانب پیروان دکارت، دکارتی

توانم بر برخی از این مشکلات غلبه یا حداقل دلیل آن را در قرن هفدهم روشن کنم که چگونه جرقۀ قدرت فلسفه  راین اجازه دهید ببینم آیا میبناب

های فکر کردن در مورد جذابیت دکارت دیدن همگرایی بحران است که دکارت در فلسفۀ خود به آن پاسخ  را در واقع ایجاد کرد. یکی از راه

های  دهد، به شیوه زمان که در جهان اندیشه اروپایی رخ می های هم هد. در تاریخ، اغلب همگرایی همه چیز است و تعداد زیادی از بحراند می

شود. نخست، بحران ناشی از واقعیت اصلاحات پروتستانی در جهان اندیشه و بحث فلسفی اروپایی  نمایشی توسط فلسفه دکارتی پاسخ داده می

تا زمانی که تحت کلیسای کاتولیک دادگاه تجدیدنظر نهایی متحد شده بود، همیشه وجود داشته است. ممکن است فیلسوفان استدلال  است. اروپا

این  کنند، کلیسا شاید در حد محدودی بحث های فلسفی شدید را تحمل کند، اما همیشه راهی برای بسته شدن این بحث ها در نظر داشته است. بنابر

ها منجر    ها و پروتستان عالی در مورد چنین موضوعاتی خود کلیسا است. در پی اصلاحات پروتستانی، بدیهی است که بحث کاتولیکیک دادگاه 

ها را قانع کنند، اما این یک تفسیر  توانند وارد صحبت با کاتولیک ها بشوند و آن ها نمی شود. پروتستان به درک اصل یا همسانی دین خود نمی

ها را متقاعد کند، اما به هر  صحیح از کتاب مقدس است که هر چه کلیسای کاتولیک بگوید. روم قرار نیست با گفتن این جمله پروتستانپروتستانی 

کنید. این چیزی است که شوراها و پاپ به عنوان حکمی که  حال شما کتاب مقدس را می خوانید یا به هر حال شما پدیده خاصی را استدلال می

لقدس هدایت می شود، ارائه کرده اند. آنچه که اصلاحات برای تعداد زیادی از اذهان اروپایی روشن می کند این است که متفکران توسط روح ا

توان آن ادعاهای کلامی قضاوت شوند، بسیاری از  فردی باید معیاری برای صدق داشته باشند. مستقل از ادعاهای کلامی خاص که بر اساس آن می

دهد حتی در مورد  کنند. چه معیاری از حقیقت است که فراتر از بحث مذهبی است و به شما اجازه می پی اصلاحات به آن فکر میاروپاییان در 

کاتولیک شده اما مستقل از آن به عنوان یک –های پروتستان  بحث مذهبی قضاوت کنید. در ارتباط  با این موضوع، استفاده فراوان از آن در بحث

دید حیات در قرن شانزدهم و جذابیت فزاینده مکتبی از فلسفه یونان در قرن هفدهم است که به نام شک و تردید شناخته می شود پدیده فکری، تج

ی و معنای واقعی شک گرایی آنطور که در قرن بیستم در زبان عادی به کار می رود، تردید در مورد دین نیست. معنای واقعی شکاکیت موضع فلسف

های  دانند و ممکن است هم ندانند و ما قادر به دستیابی به یقین نیستیم. در پی بحث ها همه چیز را با قطعیت نمی کند انسان میاست که استدلال 

های بزرگ  کنند و یکی از موفقیت پروتستان و کاتولیک در قرن شانزدهم، هر دو طرف از احیای علاقه به فلسفه شکاکیت یونان استفاده می

گرای یونانی توسط  سکستوس امپریکوس است که هم برای  های اصلی مکتب فلسفه شک ای از استدلال ن شانزدهم، خلاصهانتشاراتی در قر

شود. معذرت خواهی به معنای عذرخواهی نیست، کسی که برای دینی عذرخواهی می کند کسی  ها استفاده می ها و هم برای پروتستان کاتولیک



ک تغییر جالب در معنا بوده است. عذرخواهی دفاع است، پس عذر ایمان، دفاع از ایمان است، نه عذرخواهی از است که از آن دفاع می کند، این ی

ها و دلایل خود  اش  را برای استدلال گرایی و استفاده ایمان. معذرت خواهان کاتولیک و پروتستان قرن شانزدهم و هفدهم هر دو درک فلسفه شک

تواند با قطعیت چیزی را بداند که نشان دهنده نیاز به جهش ایمان برای تکیه بر کتاب مقدس و  گویند ذهن انسان نمی ها می مفید دانستند. پروتستان

تواند چیزی را با قطعیت بداند، از جمله اینکه آیا تفسیرهای خود از کتاب  کنند اگر ذهن انسان نمی کلام خدا باشد. و متکلمان کاتولیک استدلال می

یا خیر،  نشان دهنده نیاز به اقتدار کلیسا توسط روح القدس است. معذرت خواهان خطاناپذیر، کاتولیک و پروتستان کارهای مقدس درست است 

توان به عنوان حمله به چیزهایی که با حواس  ها را می گرایی کلاسیک انجام می دهند. این استدلال زیادی برای گسترش استدلال های سیاست شک

شود که  ها  مشاهده کرد. علاوه بر این به عقل انسانی هم با این استدلال حمله می با تاکید به خطاپذیری حواس و فریبنده بودن آنشوند،   شناخته می

توانیم با نشان  خواهد نشان دهد که نمی گرایی کلاسیک می دنبال نشان دادن مفروضات دلبخواه خود در هر موضعی است. اما بدتر از همه، شک

دانی چیزی درست است چون معیار صدق را داری،  دانی چیزی درست است، می معیار حقیقت، فراتر از قطعیت پیش برویم. از کجا میدادن مشکل 

برای اینکه بفهمی چیزی درست است، باید معیار، معیار صدق داشته باشی؟ خوب، از کجا می دانید که معیار صدق شما درست است؟ شما باید 

دانید که معیار شما برای معیار صدق درست است؟ شما باید  بینید، از کجا می های صدق داشته باشید. خوب حالا مشکل را مییک معیار برای معیار

استدلال  معیاری داشته باشید که به وسیله آن تعیین کنید که آیا معیاری برای معیارهای صدق، صادق و نامتناهی )برای همیشه( است یا خیر. این یک

گرایی کلاسیک  گرایی کلاسیک و جعبه پاندورا برای همه آن مدافعان مذهبی است و تعداد زیادی از اذهان را به شک تیک در شکبسیار دراما

ارد؟ یا معرفی کردند. ما مکانی برای استراحت نداریم چگونه می توانید با قطعیت چیزی را بدانید اگر این ادعا علم یقینی به معیار صدق بستگی د

کنند و  دهید؟ بنابراین  آنها در بحبوحه بحران دانش را دسته بندی می با معیار قبلی صدق در مورد معیارها و بی نهایت چگونه نشان می این که شما

یابند . و بحبوحه بحران خاص مربوط به  احیای فلسفه شک گرایی کلاسیک یونان است و بالاتر  های علم را می در دادگاه های تجدیدنظر مناسبت

دانیم  همه بحثی است که آنها مطرح میکنند در مورد اینکه چگونه در جهان بدون خودسری می توان به معیار صدق رسید. سومین موردی که میاز 

گرایی شروع به جذب شگفت انگیز جوانان کرد  بحرانی است که در وسط آن، فلسفه دکارت برای بسیاری جذاب خواهد بود. فلسفه شک

های  ر دانشگاه ها که ناراضی از ارسطوگرایی، ناراضی از اقتدار اساتید خود بودند و علاوه بر این کسانی که تسلط بر استدلالمخصوصا دانشجویان د

 گرا داشتند.  فلسفه شک

معیار صدق کشند که استدلال  گرایی آزار می دهند و اطلاعات حسی را به چالش می آنها استادان خود را در دانشگاه بیش از تحمل اعتراضات شک

ها  خواهند باور کنند، باور خواهند کرد، زیرا تمام تفکرات بشری خودسرانه است. و ارسطویی ها می گویند آنچه را که لعنتی را مطرح می کند و می

هارم، همزمان با افزودن به دهند. چ ها در مورد دانش بشری در میان جوانان انجام می ها  که کار بسیار خوبی  برای ایجاد بدبینی راضی نیستند از خیلی

 های ما، احیای بزرگی در جذابیت ریاضیات وجود دارد.  همگرایی

موضوعی که ما در سخنرانی بعدی خود در مورد کیهان شناسی جدید به آن باز خواهیم گشت، اما در مقابل دانش کیفی در مورد جهان، علاقه 

شود کیفی است؛ کیفیات اشیا. اوایل قرن هفدهم وارث  کنید، دانشی که به شما  داده میزیادی به کمیت وجود دارد. شما در نظام ارسطویی فکر 

ت یک انقلاب بزرگ در فلسفه ریاضی در قرن شانزدهم است که بیشتر آن عرفانی آرام بود. ایمان به اینکه نظم ریاضی در جهان وجود خواهد داش

کیفی در مورد طبیعت می کنند. و سرانجام چالشی برای ارسطو وجود دارد، همانطور که  و تعداد زیادی از ذهن ها شروع به جذب کمی و نه صرفاً

های اوایل قرن هفدهم،  تعداد زیادی وجود دارند که نظام ارسطویی را ناکافی،  اشاره کردم، در سراسر قرن هفدهم، در میان تازه تحصیل کرده

هن انسان، دانش، ناامید هستند. و کیهان و رنه دکارت برای همه این بحران ها و همه این اشتها های جایگزین ذ دانند و به دنبال مدل ناراضی کننده می

کرد. او فلسفه ارسطویی را از ابتدا  از  رسد، نه از طریق تحصیلات دانشگاهی که او آن را تحقیر می جذاب خواهند بود. دکارت به فلسفه بنیادی می

دانست. او خالق هندسه تحلیلی است و بسیار متاثر شد، اگرچه او در ابتدا ریاضیات را در مقایسه با  طریق کارش در ریاضیات رضایت بخش نمی

دانست. او از تفاوت بین اینکه چقدر همه چیز در فلسفه که در مدارس تدریس می شود،  مسائل فلسفه عمیق به عنوان یک حوزه دانش بی اهمیت می

در هندسه تحلیلی و ریاضیات قانع کننده بود،س بسیار شگفت زده شد. او شروع کرد به تعجب و کار بر روی دلبخواه به نظر می رسد و نتیجه گیری 



گرایی در فلسفه نه بر اساس تجربه نظام ارسطویی بلکه بر اساس قدرت تجربه یک نتیجه گیری اجباری در هندسه،  ابزاری برای غلبه بر چالش شک

تمان روش را انجام داد و هم به تأملاتی در مورد اولین فلسفه بنیادی پرداخت که در آن او به دنبال این بود، در جبر، در هندسه تحلیلی. او هم گف

گرایی فلسفی این بوده  ها برای غلبه بر شک های تمام تلاش ذهن انسان می تواند بر شک غلبه کند و به یقین برسد. او معتقد بود که یکی از ضعف

های خود را به ما نشان دادند و بر آنها غلبه  ترین شک اند. آنها قوی ارزش را ساخته اند و انسان بی گرایانه را قوی نکرده که مردم هرگز استدلال شک

ای که مردم امکان یقین  کردند. او مصمم بود که نسبت به هر شک گرایی شک بهتری برای شکاکیت مطرح کند و سپس برای غلبه بر آن به گونه

آمیز می شود،  ها از واقعیت را بسازیم. بنابراین او درگیر شک اغراق ار صدق داشته باشند و با آن معیار حقیقت بتوانیم شناخت آنرا درک کنند، معی

ه حال شک را به حد مطلق می رساند، می گوید من هیچ چیز را باور نمی کنم، مگر اینکه مطلقاً مجبور به انجام آن باشم. من هر چیزی را که تا ب

کنم تا زمانی که مطلقاً نتوانم شک کنم. خب بودن در این اتاق، صحبت کردن با  کنم و به همه چیز شک می کردم از ذهنم دور می فکر میدرست 

اقعی مردم، دست زدن به نفر جلو چگونه است، خب آنها حق را گرفتند، رویاها چی شد؟ تا حالا خوابی ندیدی که بگی خواب نمیبینم، اینا آدمای و

دهد، چیزی از  ها را بیشتر فریب می شان آن من هستن؟ اینها اشیاء واقعی هستند، اکنون همه بین خواب و بیداری تمایز قائل شده اند، حواس جلوی

به دور کوچک به نظر می رسد، چیزی از نزدیک بزرگ به نظر می رسد، خانه همسایه  بزرگتر از خورشید به نظر می رسد، شاخه ای مستقیم در هوا 

رسد، در آب خم شده  که یک وسیلۀ واقعی است، و حواس فریبنده است. خب منطق چی میشه، اما در مورد منطق چطور، آیا در محاسبات  نظر می

نویسد و در اینجا از شکاکان فراتر می رود، فرض کنید موجودی بی نهایت قدرتمند و بی نهایت شرور وجود  اشتباه کرده اید. فرض کنید او می

کند، فرض کنید یک فریبکار بی نهایت شیطانی وجود دارد. آیا ممکن است بین اولین  که از تمام قدرت خود برای فریب دادن من استفاده میدارد 

این  توانستم دقیقاً به خاطر بیاورم که اسلحه را کجا داشتم، البته توانستم ترتیب را گم کنم، نمی مرحله بحث و گام دوم بحث، سلسله را گم کنم، می

توانم به وجود تو، وجود  توانم به همه چیز شک کنم، می های قطعیت خود را پیدا کنم، می توانم زمینه از حواس یا نه از استدلال ممکن است، آیا می

توانم شک  این اتاق، وجود دنیای اطرافم، وجود خودم، کمی صبر کنید، جهان اطراف من وجود دارد، من وجود دارم ، یک دقیقه صبر کنید، می

کنم، من وجود دارم که درست یا نادرست باشم، دانستن،  گویم یا اگر اشتباه می توانم، زیرا اگر درست می توانم، مطلقاً نمی کنم که وجود دارم؟ نمی

رضیه وحشیانه توانم هر ف شک، درست یا نادرست بودن از همان حقیقت فکر کردن، نمی توانم وجود خودم را انکار کنم، غیرممکن است. من می

را ای را برای توضیح به شما تا واقعیت این اتاق یا منطق ریاضیات، فریبکاری شیطان ارائه دهم حتی اگر فریب یک فریبکار بی نهایت شیطانی 

همانطور که او  بخورم، اما حتی اگر فریب یک فریبکار بی نهایت شیطانی را بخورم، وجود دارم تا فریب بخورم، درست و غلط وجود دارم. در واقع

من فکر می کنم پس هستم، تفکر، انکار واقعیت اندیشه،  وجود متفکر، را غیرممکن  ERGO SUMبیان کرد،  COGITOآن را در لاتین 

سازد، اکنون آنچه درمورد گزاره دکارت چشمگیر است این نیست که یک حقیقت را به ما می دهد، من فکر می کنم من هستم، بلکه چیزی  می

بل شک به دست می دهد که حتی تحت فرضیه فریبکار شیطانی نیز نمی توانم شک کنم. بنابراین اگر بفهمم چه چیزی آن گزاره را غیرقابل غیرقا

کند، چه چیزی باعث می شود که مورد تردید قرار نگیرد، من یک معیار حقیقی دارم و تحلیل دکارت در مورد ماهیت تجربه ناتوانی در  تردید می

ام. یک، آن چیزی که او می گوید  من فکر می کنم  وجود دارد؛ بنابراین من از دو بخش تشکیل شده COGITO ERGOجموع شک در م

کنم بنابراین هستم، هیچ فرضیه قابل تصوری  کند بدیهی است، من فکر می واضح است، یعنی بدیهی است، در لحظه ای که ذهن به آن فکر می

 Aه بدیهی بودن آن شک کند. دو، معنای متمایز آن درست نیست، وابسته به حقیقت دیگری است. اگر گفتم وجود ندارد که تحت آن بتواند ب

 ABCنیز درست است که ممکن است مشهود باشد،  اما متمایز نیست و حقیقت آن به  Dدرست است، سپس  Cدرست است،  Bدرست است، 

هستم هر دو است. خود گواه بودن آن و متمایز بودن و مستقل بودن  کنم پس من فکر می COGITO ،ERGO SUMبستگی دارد، حقیقت 

دانم که  کنم، می هایی واضح و متمایز پیدا می آن، هیچ چیز دیگری برای درست بودن، لازم ندارد.  اکنون معیاری برای صدق دارم، وقتی ایده

ه خود اثبات وجود خدا و جاودانگی روح است، دکارت بیشتر برای ممکن است درباره آنها مطمئن باشم. وظیفه هر فلسفه مسیحی در مراحل اولی

 اینکه ما را در مورد عقل خود در شک و تردید قرار دهد، فریبکاری بی نهایت شیطانی را فرض کرده است و او تشخیص می دهد  ایده ای که در

پرسد: من از این ایده در ذهنم چه می دانم؟  ت برای همین  میکند و با ایده خدا در تضاد اس ذهنش وجود دارد  ایده دیگری را در ذهن نقض می

ام، دکارت استدلال می کند که ایده خدا به وضوح، به طور نامشخص وجود  من وجود خودم را تثبیت کرده ام، اکنون این را به ایده خدا کشیده



انگیزترین  ترین و برای بسیاری از مردم خشم تأثیرگذارترین، جذابهای او که در قرن هفدهم مشهور شد، از  کند. یکی از استدلال خدا را تثبیت می

یب های فلسفی در تاریخ فلسفه است. اگر می توانید آن را با اندیشه دکارت دنبال کنید، ما حقایق روشن و متمایز می خواهیم. او به این ترت استدلال

یا نادرست، چه آن موجود وجود داشته باشد چه نباشد، بله مثلاً یک اسب کند که آیا برخی چیزها در مورد یک موجود درست است  استدلال می

شاخ وجود دارد یا نه، یک تک شاخ طبیعتا یک تکشاخ است. یک شاخ دارد. آیا اسب شاخدار وجود دارد؟ من  دار چند شاخ دارد؟ یک تک شاخ

لعی(، چند ضلع دارد؟ هزار. چند زاویه؟ هزار. کسی تا به حال شش نمی دانم اما اگر این کار را انجام دهد یک شاخ دارد. یک شیلیاگون )شش ض

های خاصی باید داشته باشد تا شیلیاگون )شش ضلعی( باشد.  دانم ویژگی دانم، می ضلعی ساخته است؟ من نمی دانم! اما من مجموع زوایای آن را می

بدون اینکه بدانم آنها وجود دارند یا نه. یک مثلث در سمت دیگر  توانم چیزهای واقعی در مورد موجودات خاص بگویم، به طور خلاصه، من می

درجه است که یک مثلث است. حالا خدا چیه؟ خداوند موجودی بی نهایت کامل است، موجودی  811مریخ دارای سه زاویه است که مجموع آنها 

اسب شاخدار انجام دادیم انجام دهیم. آیا اسب تک شاخ یک کامل که تمام صفات مثبت را تا درجات بی نهایت دارد. پس بیایید کاری را که با 

دارد؟ بله،  شاخ دارد؟ بله. آیا خدا عشق بی نهایت دارد؟ بله. خدا عشق بی نهایت دارد، خواه خدا وجود داشته باشد یا نباشد. آیا خدا عقل بی نهایت

تر را تصور کنم،  توانستم موجودی کامل ، اگر وجود نداشت، مینهایت دارد. آیا خدا وجود دارد؟ بله، خدا وجود دارد وجود کامل عقل بی

موجودی با تمام آن صفات دیگر. یک دقیقه صبر کنید، همانطور که یک مثلث باید سه ضلع داشته باشد، همان طور که یک تکشاخ باید یک شاخ 

باید وجود داشته باشد و چیست؟ اینکه بگوییم چیزی به طور داشته باشد، همانطور که یک شیلیاگون باید هزار ضلع داشته باشد، یک موجود کامل 

، مطلق، غیرقابل انکار، بدون شک باید وجود داشته باشد. وجود دارد. به وضوح و مشخص با همان نیرویی که یک مثلث باید سه ضلع داشته باشد

تناقض است. اکنون معیار حقیقت را نیافته ایم،  ما از آن برای خدا باید وجود لازم را داشته باشد. و در واقع موجود کاملی که وجود ندارد، خود 

ایم، ما فکر می کردیم به هر حال می دانیم، اما اکنون برای اولین بار می فهمیم که چرا آن را می  نشان دادن چیزی از دیدگاه دکارت استفاده کرده

ام که یک موجود متفکر دارم، موجود متفکر با توجه به  ارم و ثابت کردهدانستم که ذهن د دانیم، که یک موجود کامل، خدا وجود دارد. خوب می

کردم بدنی دارم اما توانستم با رویا دیدن آن را زیر سوال ببرم. حالا من  باید وجود داشته باشد و من فکر می COGITO ERGOمجموع 

دارد و یک موجود کامل بی نهایت شر نیست، یک موجود  معیارم را دارم. یک، هیچ فریبکار بدی وجود ندارد، چون یک موجود کامل وجود

انستم و آنچه را که  د ام.  بنابراین باید آنچه را که با فکر می کامل بی نهایت خوب است. من این را با منطق، با یک ایده روشن و متمایز ثابت کرده

ایده  دانم که تفکر عقلانی روشن و متمایز واقعیت را می شناسد.دانستم  بررسی کنم و اگر ایده آلیسم واضح و مشخصی به دست آوردم ب بدن می

دهد. قرن از قبل با کاری که دکارت انجام داده هیجان زده بود،  های واضح و متمایز به من درک غیرقابل شک و کاملاً واقعی واقعی از جهان می

توانم در ذهنم اراده کنم، می توانم خیر و  شر باشم.  م، چیست. من میتوانم درست، نادرست، خوب، بد فکر کن نم، می  گویم فکر می حالا وقتی می

به طور خلاصه، ایده روشن و متمایز من این است که اگر تغییر دهید، دیگر وجود نخواهد داشت و این ذهن فکر است. یک واقعیت بعدی وجود 

کنم. این یک  گیرم و آن را منتقل می ضا قرار ندارد، بله، این ایده را میتوان آن را تقسیم کرد، نیم فکر وجود دارد، در ف دارد که تفکر است. نمی

انه ترین حقه بعد غیر مادی است، من حتی قبل از اینکه بدانم بدنی دارم یا نه، به آن مطمئن بودم، اما اگر بدن وجود نداشته باشد، من قربانی بی رحم

ه بدن وجود دارد، هیچ شر فریبکاری وجود ندارد. بنابراین چیزی آنجاست، من ممکن کند ک هستم زیرا همه چیز در مورد وجود من متقاعد می

یل است تصور اشتباهی داشته باشم که چیزی آنجاست، در غیر این صورت ما قربانی بزرگترین شوخی عملی قابل تصور هستیم. اگر همه اینها در تخ

ای  گوید ما باید جنبه کند؟ او می بیرون وجود دارد تجزیه و تحلیل کنم، دکارت چه می ماست، اجازه دهید ایده روشن و متمایز خود را از آنچه در

دانیم، نداشته باشد، درباره آن  توان در آن شک کرد، و ربطی به چیزهایی که از طریق حواس می از تصورمان از ماده را پیدا کنیم که به سادگی نمی

خوب زرد است، بوی عسل می دهد، سختی یا نرمی خاصی دارد، اما اکنون  یم در دستم چیست؟فکر کنیم: یک تکه موم زرد برمی دارم و می گو

کند. چیزی وجود دارد که می تواند یکی یا دیگری باشد. ماده زرد یا نرم نبود،  به آتش نزدیکتر می شوم، بو، حس تغییر می کند، رنگ تغییر می

 چه چیزی باید در تضاد با اندیشه باشد؟ دکارت بسیط، طویل در طول، عرض و عمق پاسخ توانست به این شکل ظاهر شود. حالا چیزی بود که می

دهد، این چیزی است که واقعی است، این همان چیزی است که وجود دارد، جهان مادی جوهری است گسترده در طول، عرض و عمق که بسته  می

دهد که در آن دو  رای ما ظاهر شود و دکارت ما را به یک فلسفه دوگانه سوق میهای مختلف ب تواند به شکل افتد، می به اتفاقاتی که برایش می



کند این است که تغییر می کنند،  مادی، از اندیشه، از خدا، از روح، چیزی که چیزها را فاسد می قلمرو متمایز وجود دارد. یک، دنیای جاودانگی، بی

توانند زوال یابدن، نمی توانند تقسیم شوند، جاودانه هستند، اما  کنند، نمی فضا را اشغال نمی شوند اما روح ها، فکر، ذهن شوند پوسیده می تقسیم می

کند، گسترش آن در طول، عرض و عمق است. در مورد جهان مادی که  ماده وجود دارد، آن مرئی است، قابل اندازه گیری است، فضا را اشغال می

توانید انجام دهید؟ شما می توانید ابعاد را بشناسید، می توانید حرکات را  شود، چه چیزی میبه عنوان گستردگی، طول، عرض و عمق تعریف می 

توانید از صبح تا شب به گستردگی از هر منظری نگاه کنید  بشناسید، می توانید مکانیسم های ماده، لمس و ارتباط، نیروی ماده را بشناسید اما شما می

کند که جهان خود را به غیر مادی، معنوی و ذهنی و ماده قابل اندازه  ید دانست. دکارت از ما دعوت میو از کمالات و از اهداف چیزی نخواه

کند  گیری تقسیم کنیم، ماده در حرکت، همه تأثیرات را ایجاد می کند تا در عمل، فیزیک واقعیت مادی را ابداع کنیم. اکنون دکارت استدلال می

کند، اگر در حرکت باشد، توسط چیزی غیر مادی به حرکت درآمده است. و  فقط فضا را اشغال می که ماده به خودی خود یک زمین است،

کند، خدا کامل است، خدا غیرقابل  دانیم که خدایان ماده را به حرکت در می آورند که دکارت از آن چیزی دراماتیک استنتاج می بنابراین ما می

ل تحمل به حرکت در می آورد، او نظر خود را تغییر نمی دهد، به این معنی که کل واقعیت فیزیکی و مادی تغییر است، او ماده را مطابق با قوانین قاب

ایم تا یک دنیای معنوی  در حرکت به سمت قوانین مکانیکی ثابت است. مکانیکی از آن جهت که آنها به لحاظ کمی در حرکتند و ما دعوت شده

های فیزیکی و  دازه گیری و در علم فیزیک مکانیک، کشف کنیم. دکارتی ها اصرار دارند که تمام فلسفهرا در اندیشه  و دنیای فیزیکی را در ان

ها به باورهای جادوگری حمله می کنند، طوفان های جهنم به دلیل نفرین های شیطانی رخ  گرا را از علیت معنوی پاک کنند. آن مادی طبیعت

ود، یک پدیده فیزیکی است که باید مکانیکی بررسی شود. خب آب فاسد شده، اغلب جادوگران، ش دهد، این که در تابستان یخ تولید می نمی

بیماری، شکست محصول، طوفان جهنمی، اینها صرفاً رویدادهای فیزیکی هستند و ثنویت جسم و روح فلسفه دکارتی است. پیامدها بسیار چشمگیر 

ارزشی ندارد، ذهن انسان با قوای عقلانی خود آزاد است و  نیروهای عقلانی خود را با خوست  هستند، اکنون به کل نظام فکر کنید. اول، اختیار هیچ

توانیم کل جهان واقعیت را درک کنیم.  گیرد تا چشم انداز خود را از جهان بسازد. عقل قوی است، با آن می یقین و تظاهرات قانع کننده به کار می

باه کرده و هم در فیزیک کمالات و اهدافش از درک واقعیت واقعی امر فیزیکی که ما در آن هستیم و  ارسطو هم به عنوان یک فیلسوف نظامند اشت

به صورت مکانیکی در حال حرکتند، ناکام مانده است. گمانه زنی های متافیزیکی در مورد خدا، در مورد روح ها وجود خواهد داشت و ما 

اگر به عقل پایبند باشیم و آنگاه آنها جدا از علم کمیت فیزیکی برای اندازه گیری خواهند بود.  توانیم در مورد چنین چیزهایی به یقین برسیم می

خواهید که ما  کند. بنابراین شما می همچنین مجموعه ای از مشکلات در سیستم دکارتی وجود دارد که از آن لحظه به بعد فلسفه غرب را صید می

یابیم. ما استثنا هستیم، ما  انگاری صحبت کردیم و با این حال آنها را در تجربه انسانی مرتبط می ن دوگانهدر مورد ذهن و بدن، ماده و روح، به عنوا

کند، چگونه ماده با ذهن  شناسد که ماده را لمس می صاحب هر دو بدن بالا و پایین هستیم. ذهن چگونه بدن را می شناسد؟ اکنون ذهن ماده را می

کند؟ مسئله ذهن و بدن ارائه شده توسط ثنویت دکارتی، فلسفه غرب را از آن لحظه به بعد صید خواهد  ط برقرار میبرای حرکت و عمل کردن ارتبا

خدا کرد. دوم، مساله معجزه، در نظام دکارتی همه پدیده های فیزیکی حاصل حرکت ماده بر اساس قوانین مکانیکی ثابت هستند. و منظور از کمال 

مسیحی مبتنی بر مفهوم معجزه مداخله الهی در جهان طبیعی دعای تسبیح است که -خود را تغییر ندهد. اما سنت یهودیاین است که خداوند اراده 

اند  های دکارتی، خب معجزه پرسد؛ برای اینکه رویدادهای هواشناسی یا رویدادهای فیزیکی به خواست خدا هشدار داده شوند. پاسخ در آن او می

اتر از درک است. چه کسی می داند؟ شاید خدا از همان ابتدا دو دستگاه مجزا را کنار هم قرار داد تا لحظات خاصی در که منظور ما از معجزه، فر

دانست که در یک لحظه خاص،  زمان پدیده جسمانی و معنوی مطابقت داشته باشد که وقتی خدا جهان را به حرکت فیزیکی در آورد. او می

کنیم؟ دکارتی گفت: منظور ما از معجزه  زنی می افتد، اما چرا در مورد چنین چیزهایی گمانه ی تلخ نادر اتفاق میهمزمان با خواندن دعا، یک بیمار

فراتر از درک بشر است، اما آنچه دکارت به بسیاری از خوانندگان خود داده راضی کننده نیست،  حسی از درک مطلق جهان است که  ما می 

در مورد چیزهای معنوی فکر کنیم. عقل در مورد چیزهای فراتر از بعد فیزیکی اعمال می شود و می توانیم قوانین  توانیم با منطق فلسفه متافیزیکی

مکانیک ماده و حرکت را درک کنیم وقتی آنها درک شوند. ما خواهیم فهمید که چرا همه چیز در جهان فیزیکی همانگونه است که هست، زیرا 

ندارد، هیچ کمالاتی جز مکانیسم های یک جهان فیزیکی ثابت و معین وجود ندارد. با این حال، جذابیت برای هیچ هدفی برای شناخته شدن وجود 

گویند برای خدا به عنوان یک موجود کامل  ها، فیزیک مکانیکی را از دیدگاه دکارتی می پذیرند و می بسیاری از افراد در سنتز است، فیلوژنی



کنند که جهان آشکار شده  د و طبق قوانین مکانیکی ثابت حرکت کند. فیزیکدانان از فلسفه نظری استقبال میمناسب است که جهان باید ماده باش

است جایی  توسط فلسفه مکانیکی در واقع با ایده موجود کامل که احتمالاً نمی تواند وجود نداشته باشد، سازگار است. مبارزه در دانشگاه ها پیوسته

کنند و  شوند، تلاش می هایی که بارها و بارها خاموش می های درسی در دوره های درسی و کتاب ی به صدایی در برنامهها برای دستیاب که دکارتی

کنند. سرانجام بسیاری در قرن هفدهم بر این باور بودند که  ها راه هایی را برای ارائه آنچه که دیدگاه عمیق فلسفی رنه دکارت می دانند، پیدا می آن

از غار رفته، با استفاده از عقل فهمیده که خدا چیست، ذهن چیست، ماده چیست و  چرا و چگونه جهان آن چیزی است که هست و  کسی به بیرون

 ما دنیا را همانطور که واقعا بود لمس کردیم. جذابیت دکارت همانطور که گفتم فوق العاده خواهد بود. 

 با تشکر

‌6شناسی‌جدیدنظم‌ریاضی‌خدا،‌کیهان‌سخنرانی‌چهارم:‌

ما در این چهارمین سخنرانی در مورد کیهان شناسی و نظم ریاضی خدا در قرن هفدهم صحبت خواهیم کرد. نجومی که ارسطویان و دانش پژوهان 

ابزار نجومی  به عنوان مرجع متعارف خود پذیرفته بودند، مربوط به کلودیوس بطلمیوس، ستاره شناس یونانی قرن دوم پس از میلاد بود. اتفاقا، این

برای مدرسین کاملاً مفید بود. شما می توانید پیش بینی های نسبتا خوبی را در مورد سیر حرکت سیاره ها بوسیله آن ارائه کنید. اما مهم ترین ویژگی 

مرکز کیهان قرار دارد و  ارسطویی، سازگاری شگفت انگیز با جهان بینی دانش پژوهان بود. جهان بینی دانش پژوهان بر این باور بود که زمین در

چیز به ماه، سیارات، خورشید و مداری از ستارگان ثابت به دور زمین در حرکتی کاملاً دایره ای می چرخند. و با محدودیت هایی چند، به نظر همه 

 همین گونه است.

یای خط فکری بود که نسب خود را به در میان جنبش های فکری که برای به چالش کشیدن ارسطوگرایی در قرن هفدهم به وجود آمد، اح 

 فیثاغورث، فیلسوف عرفانی و یونانی باستان، می رساند. ما این تفکر را مکتب نئوفیثاغورثی می نامیم، جایی که علما خلقت خدا را بر حسب

وفیثاغورثیان خلقت خدا را از منظر کمالات، اهداف، کیفیت مشترک مراتب مختلف با خدا، و اهداف القا شده توسط خداوند در اشیا، می بینند. نئ

هنگی ها ریاضیات و هندسه می بینند. در کلام فلسفی آنها، ذهن الهی که خداوند خود را در آن اظهار میکرد، در واقع الوهیت خود را در نظم و هما

شته های کنده شده بودند. و همچنین و نسبت های عالم خلقت بیان می کرد. در حقیقت، فیثاغورثی ها و نئوفیثاغورثی ها مجذوب هارمونی ر

اضی مجذوب توانایی گوش انسان برای درک آن هارمونی ها، و توانایی انسان برای بیان هارمونی ها به صورت ریاضی، شده بودند. تامل در نظم ری

باط و نگاه، آنها را با موسیقی جهان، با و هماهنگی و تناسب، تصور بدی از منظر معنای آن برای فیثاغورثی ها و نوفیثاغورثی ها نیست.  این ارت

 هارمونی ذهن الهی که در خلقت شگفتی جهان متجلی می شود، در تماس قرار میداد.

واقعیت،که خود از الوهیت سرچشمه می گرفت، عددی و هندسی بود. علاوه بر این، فیثاغورثی ها خورشید را درخشان و کاملاً کروی می 

در آفرینش است. فیثاغورثیان اولیه خورشید را می پرستیدند. ما می دانیم که نئوفیثاغورسیان متأخر، یا همان پنداشتند، که خاص ترین شی 

 فیثاغورثیان جدید، آن را به عنوان نماد مجازی الوهیت، مهر الوهیت، نمایشی از الوهیت می دیدند که بر جهان مهر زده شده بود.

زدهم، که در ابتدا با تأثیرگذاری بسیار کم، سیستم بطلمیوسی را مورد تجدید نظر قرار داد، تا دغدغه ی هنگامی که کوپرنیک ،ستاره شناس قرن شان

شناسی کوپرنیک و  اصلی خود را دایره ای تر و هماهنگ تر قرار دادن خورشید نشان دهد. در غیر این صورت، تفاوت بسیار کمی بین ستاره

در مرکز جهان قرار داد و در کار علمی خود، آن خورشید را به چراغ، ذهن، فرمانروای جهان، یا بطلمیوسی وجود داشت. کوپرنیک خورشید را 

 همان خدای قابل مشاهده تبدیل کرد. و او از مرکز جهان به عنوان مناسب ترین مکان برای خورشید یاد کرد.
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سپس به خود آسمان ها نگاه کرد، اوایل قرن هفدهم، ستاره  دقیق ترین ناظر آسمان برای کوپرنیک، که فقط به داده های بطلمیوس نگاه کرد و

ها، سیستم کوپرنیک را نپذیرفت. او در منظومه شمسی بلافصل،  العاده دقیق از آسمان شناس دانمارکی تیکوبراهه بود. او بر اساس مشاهدات فوق

ی که به دور آن می چرخند، در مداری به دور زمین، که در مرکز سیارات را در مداری به دور خورشید قرار داد، اما سپس آن خورشید را با سیارات

چرخید، و سپس  کیهان باقی ماند، قرار داد. بنابراین، در منظومه تیکو براهه، زمین در مرکز قرار داشت که  خورشیدی که سیاره ها به دور آن می

 توسط گوی بیرونی ستارگان ثابت احاطه شده بودند.

انگیز در تاریخ تفکر اروپایی، یوهانس کپلر بود. او  های واقعاً شگفت های تیکو براهه، شخصیتی غیرعادی، یکی از چهره هبا این حال، وارث داد

است.  عارفی نئوفیثاغورثی است. او پرستنده اعداد است. پیش گو و ریاضی دانی اعجاب برانگیز و فوق العاده است. او یک ستاره شناس و فضا نورد

های تایکو را از مشاهدات حرکات آسمانی را با هلیومرکزی کوپرنیک، یعنی خورشید در مرکز  سنگین کپلر، که تلاش کرد  تا دادهبه کار واقعاً 

ن کار بود. جهان، تطبیق دهد، ایمان وعمیقی داشت ، تا این حد که از مدتها قبل از اینکه کارش به او اجازه دهد نتیجه گیری داشته باشد، بدنبال ای

ید علی رغم همه شواهدی که به نظر می رسید داده های او بر خلاف ایمانش است اما از همان ابتدا باور کپلر را که مبنی بر این بود که خورش اغلب،

 در مرکز واقعی جهان است وهارمونی ها و نسبت های کمی و هندسی را توضیح داده بود وشگفتی خلقت خدا آشکار کرده بود، قبول داشت.

می کرد و پس از تحقیقات استقرایی منطقی، باز هم به  قوانین حرکت  های علم مدرن کار  تصور کند که چنانچه یوهانس کپلر با روشاگر کسی 

 در ای خود می رسید، کاملاً و قاطعانه شگفتی مطلق و عظمت کار او را از دست می دهد. او سوالاتی را که پرسیده بود، نمی پرسید. او مطمئناً سیاره

اد. ست های متوالی اش دوام نمی آورد. او مطمئناً با توجه به زمانی که تقریباً تمام عمر فکری خود را صرف نظام هستی می کرد، ادامه نمی دشک

جهان نباشد ز داده ها به او می گفتند نه، شما به نتیجه ای که به دنبال آن هستید نخواهید رسید. وی از همان ابتدا متعهد بود که خورشید اگر در مرک

ا ممکن نیست، و اگر خورشید را در مرکز منظومه قرار دهید، هارمونی ها، نسبت ها، اعداد. ، هندسه، عملکرد ذهن الهی در طبیعت، اکنون افش

 خواهد شد.

دکارت ابداع شد، بدون کاری که کپلر انجام داد تقریبا غیرقابل تصور است. بدون هیچ یک از ابزار های  هندسه تحلیلی که در اواخر قرن توسط 

ان، فاصله حساب دیفرانسیل و انتگرال که در اواخر قرن توسط نیوتن ابداع شد، و تنها با کار کردن با جبر و هندسه، در مسائل چند متغیره زمان، مک

کنند ، قبل از وجود  را بررسی می و حرکت، کپلر از لحاظ جسمی و روانی کار ریاضی بسیار سختی را به سرانجام رساند. ریاضیدانانی که آثار کپلر

خواست بدون هندسه تحلیلی و بدون حساب دیفرانسیل و انتگرال حل کند را حل کنند. اغلب، او سال  محاسبات، تلاش میکنند تا مسائلی که او می

ه بارها و بارها شکست خورد، اما ها را صرف یک مشکل واحد می کرد. به عنوان مثال،  شش سال را برای حل مدار مریخ گذراند، فقط برای اینک

ای از شگفتی ریاضی و هندسی با ترکیبی از  ای مطابقت دارند که مرتبه های تایکو براهه و هلیومرکزی کوپرنیک به گونه حاضر به تسلیم نشد. داده

را خنثی می کردند. در هر یک از آن  آور را مکرر به نمایش میگذارد. او خطاهای محاسباتی داشت اما یکدیگر پشتکار غیرانسانی و شانس شگفت

ر موارد، اگر هر دو خطا را مرتکب نمی شد، مجبور نبود تسلیم شود، و نمی توانست خطی را که دنبال می کرد را دنبال کند. عنصر شانس در کا

ینکه جهان، هماهنگی و نظم ریاضی خدا و و با اعتقاد عمیق او به ا کپلر کاملاً استثنایی است. خطا هایی که تعادل یکدیگر را برقرار می کردند.

ای، که برای او نظمی را در نجوم و منظومه  به دو قانون ابتدایی حرکت سیاره 8916حکمت کمی خدا را منعکس خواهد کرد. کپلر در سال 

تردر رابطه ی با آن صحبت خواهم کوپرنیک به ارمغان می آوردند، رسید. اولین قانون حرکت سیاره ای او ضربه ای عمیق برای او بود و کمی جلو

مدارهای کرد. اما قانون دوم به قانون اول بستگی داشت، و بنابراین تا حدی آن را توجیه می کرد. قانون اول این بود که سیارات، از جمله زمین، 

و  کاملاً متقاعد شده بود، همانطور که تمام  بیضوی، و نه دایره ای، را به دور خورشید توصیف می کنند. او تا آخرین لحظه به این ایده فکر می کرد

ن ها نوفیثاغورثی های دیگر هم معتقد بودند مانند اسکولاستیک ها، که دایره تنها شکل کامل در هندسه و شکلی غیرقابل تغییر در هندسه است. آ



برای یکی از دوستانش نوشت که سیارات از جمله  معتقد بودند که دایره تنها شکل مناسب برای حرکت آسمانی است. او درباره اولین قانون خود

رهای زمین، مداری بیضوی را توصیف میکنند، نه دایره ای. و من در اینجا بسیار مؤدبانه ترجمه خواهم کرد، او به یکی از دوستانش نوشت که مدا

جه ناامید و ناراحت بود. با این حال، تنها اگر مدارهای بیضوی : ))گاری پر از سرگین و قلاب بافتنی هستند((. او اغلب به دلیل رسیدن به این نتی

پیوندد، بردار شعاعی مناطق  ها را استخراج کرد. اینکه خطی که یک سیاره را به خورشید می توان قانون دوم حرکت سیاره بیضوی را فرض کنیم، می

بل بررسی است. این نظم هندسی برای کپلر بسیار عالی بود. این کشد تنها صورتی است که در این حالت قا های مساوی بیرون می مساوی را در زمان

عنوان اشکال دستاورد نفس گیر بود، اما به عقیده او پاداشی ناکافی برای رها کردن مدارهای دایره ای، که او و تقریباً تمام مکاتب فلسفی آن را به 

را صرفاً برای ایجاد هارمونی ایجاد نکرده است. و این ناشی از  قانون دوم او کامل می دیدند، بود. کپلر متقاعد شده بود که خدا مدارهای بیضوی 

سال دیگر، با مصیبتی محاسباتی، شبانه روزی برای یافتن  81ای بود که  بسیار عالی بود. و به این ترتیب، کپلر به مدت  در مورد حرکت سیاره

، او پاسخ مدنظر 8986وجیه کند، به نزد ریاضیات خود بازگشت.  در نهایت در سال هارمونی در این جهان بیضی که قانون اول حرکت سیارات را ت

 خود را در قانون سوم خود در مورد حرکت سیاره ای یافت که برای او کشفی بسیار شگفت انگیز بود.

از خورشید است، متحیر شد. حال او  او واقعاً از آنچه که فاش کرده بود، که مربع دوره انقلاب یک سیاره متناسب با مکعب فاصله متوسط آن

هماهنگی دنیا را پیدا کرده بود. مربع دوره چرخش یک سیاره، با مکعب فاصله متوسط آن از خورشید متناسب است. حال، بیضی ها معنی پیدا 

های متوسط از  های فاصله کعبهای انقلاب و م های دوره کردند. بر اساس دانسته های وی، خداوند حکمت خود را در همبستگی باشکوهی از مربع

یست. خورشید آشکار کرده بود. او عنوان اثر خود را هارمونیس موندی، یا همان هارمونی جهان، گذاشت. زبان علم نوفیثاغورثی، زبان علم مدرن ن

 81حرکت سیارات آشنا می کند: )) من  اجازه دهید نقل قول مستقیم از متنی را به شما ارائه دهم که توسط آن کپلر خوانندگان خود را با قانون سوم

یز ماه پیش سپیده دم را دیدم، و روز روشن را سه ماه پیش، و نهایتا چند روز پیش درخشان ترین خورشید را با دیدی شگفت انگیز دیدم، هیچ چ

لفت می کنم. من ظروف طلایی مصریان را دزدیدم نمی تواند مرا مهار کند، من با خشم الهی خود را رها کردم. من در این امر با تحقیر با انسانها مخا

تا از آنها مکانی مقدس برای خدای خود دور از مرزهای مصر ایجاد کنم. اگر از دست من عصبانی هستید، تحمل خواهم کرد. قالب ریخته شده 

سال  9111اننده نداشته باشد. اما خود خدا سال آینده خو 811است. من برای معاصرانم می نویسم، شاید  برای آینده مهم نباشد. شاید کتاب من 

سال منتظر بوده تا کسی هماهنگی  9111منتظر بوده است تا کسی با فهم به خلقت او بنگرد.(( این زبان فیزیک قرن بیستم نیست. بیان آنکه خود خدا 

جوم قرن هفدهم در واقع عرفانی و فلسفی بود. ریاضی، هماهنگی عددی، نظم هندسی را درک کند یعنی مثالی بارز از تجلی ذهن الهی. مبانی ن

اما گالیله، اگرچه از طریق محافل  همراه و همکار ریاضی دان و ستاره شناس کپلر، گالیله گالیله نیز به شدت به منظومه کوپرنیک اعتقاد داشت.

ن کپلر را بپذیرد. این قوانین به نظر او بیش از حد گمانه نوفیثاغورثی به ریاضیات وارد شد، خود یک عارف نبود. گالیله در اتفاقا نمی توانست قوانی

ها تا زمانی  زنانه به نظر می رسیدند، تا حدی که می توانستند به کارهای هاروی یا گیلبرت نگاه کنند. در واقع، سه قانون کپلر در مورد حرکت سیاره

. اگر از کپلر بپرسید، چگونه می دانید که قوانین شما درست است؟ جواب که کار آیزاک نیوتن چندین سال  بعد در این قرن انجام شد، تأیید نشد

زی که از آنها نظم بود. به ترتیب نگاه کنید. به هارمونی نگاه کنید. این پاسخ برای گالیله کافی نبود. او دلیلی برای پذیرش مدارهای بیضوی یا هر چی

که گالیله با کپلر مشترکا به آن اعتقاد داشتند، این باور عمیق بود که طبیعت را باید به  در مورد منظومه کپلر نتیجه می شود، نمی دید. اما چیزی

ا چشمانی صورت کمی درک کرد، نه از نظر کیفی یا اهداف. با استفاده از تلسکوپ، که به تازگی ابداع شده بود و او آن را به کمال رساند، گالیله ب

هایی را روی ماه نشان می داد که با  های خورشیدی، دهانه د در سیستم ارسطویی وجود داشته باشند. لکهتازه به چیزهایی می نگریست که قرار نبو

سازی مشخص کننده عمق نقایص در چیزی بود که قرار بود یک کره بلوری کامل باشد. اخترشناسان ارسطویی به گالیله گفتند، ما لازم نیست   مثلث

می دانیم که در آنجا چه چیزی وجود دارد. اگر متفاوت به نظر می رسد، خطا در اختراع است، در توهمات از طریق تلسکوپ شما نگاه کنیم، ما 

دارند، پس  نوری ایجاد شده توسط ابزار. اخترشناسان ارسطویی به گالیله گفتند، حتی اگر مثلثی را در نظر بگیرید تا نشان دهید که آن دهانه ها عمق



هانه ها در زیر یک کره بلوری نامرئی قرار دارند که ماه را به یک دایره کامل تبدیل می کند. گالیله که در این جور آنچه می دانیم این است که د

ما با نگاه چیزها فوق العاده بود، بیان داشت که، شاید آن کره کریستالی نامرئی خود توسط کره ای نامرئی از کوه ها و دهانه ها احاطه شده باشد. ا

م آسمانی با چشمانی تازه، و مطالعه حرکات روی زمین، او متقاعد شد که جهان از نظر شناخت واقعی ما، کمی است، نه کیفی. گالیله کردن به اجرا

به  تلاش کرد تا فواصل را مثلث سازی کند و در آسمان ها و زمین، درک ما از همه حرکات را ریاضی کند. گالیله در یکی از آثار مهم جدلی خود

گر به ارسطویان زمان چنین می نویسد: ))اولا ، شما نمی دانید کجا به دنبال شناخت طبیعت بگردید. برای دانش نجوم، شما به کتاب نگاه نام سنجش

زود، که البته و او افمیکنید! اما شما طبیعت را در کتاب نمیتوانید بیابید، آن را در دنیایی میتوانید بیابید که در پیشا روی منظر شما قرار گرفته است.(( 

ه است این عبارت برای درک دیدگاه نوفیثاغورثی و گالیله بسیار ضروری است، که : ))برای خواندن کتاب طبیعت باید زبانی را که به آن نوشته شد

 بدانید.(( و وی نوشت که زبان طبیعت: ))عدد و هندسه و نسبت است که بدون آن نمی توان یک کلمه از آن را درک کرد.((

گیری نبود، ضروری نبود، چیزی نبود که واقعاً وجود داشت. وی بین آنچه که او کیفیت اولیه   ی گالیله، هر چیزی که در جهان طبیعی قابل اندازهبرا

مل حواس ما با کردیم وجود دارد به دلیل نحوه تعا های ثانویه، آنچه ما فکر می اشیاء می نامید و آنچه که کیفیت دوم مینامید، تمایز قائل شد. کیفیت

 آنچه واقعاً آنجا بود، نامیده می شدند.

در تجربه کیفیت های اولیه بعد، شکل و بزرگی بودند. این چیزی است که واقعاً آنجا بود. چیزهایی مانند شیرینی، قرمزی، زیبایی، در جسم نبودند، 

این، گالیله ما را در جهانی قرار می دهد، که در آن باید بین آنچه واقعاً در گیری بود، واقعیت ریاضی بود. و بنابر ما از شی بودند. واقعیت قابل اندازه

ما از  چیزهای جهان وجود دارد مانند مقدر، شکل، بعد، و سایر ویژگی های قابل اندازه گیری، با  تأثیر آن چیزهای واقعی بر حواس انسان، تجربه

نش ما، تجربه ما، مقدر و حرکت بود. زیبایی در یک شی نبود. زیبایی آن چیزی بود که جهان تمایز قائل شویم. گرما در جسم نبود، گرما در واک

زمانی اتفاق میافتاد که یک شکل خاص در یک مقدر معین، در ابعاد معین به طرق خاصی به حواس ما برخورد میکرد. واقعیت، به خودی خود، 

گیری  فقط بعد، شکل، سیار ویژگی های قابل اندازه ;و مخلوق طبیعت خداوند بود ریاضی و هندسی بود. آنچه در شیء بود آن چیزی بود که واقعی

سرخ بودند، و همه مسائل دیگر تلاش برای توضیح آن ها بر اساس احساسات بود. همه توصیفات دیگر اثر کیفیت های اولیه بر حواس ما بود. دنیا 

میشدند ما سرخی را تجربه کنیم. شکر به خودی خود شیرین نبود. مجموعه ای از ویژگی  نبود، دنیا بر اساس بعد بوده  و این ابعاد بودند که باعث

های فیزیکی قابل اندازه گیری شکر بود که به طریق خاصی بر حواس انسان تأثیر می گذاشت. یک مجسمه در کیفیت خودش زیبا نبود. بلکه این 

یبایی مینامیم تجربه میکردیم. کمالات گالیله، فرافکنی های انسانی از تجربه ذهنی ما بر ابعاد فیزیکی بودند که ما به شکل خاصی تجربه کردیم که ز

: یک جهان طبیعی بود، که به خودی خود، کمیتی در حرکت بود تا با قوانین ریاضی قابل درک باشد. یک بار گالیله در تضاد با ارسطوییان کرد

اشیا است. ای کاش همه آنها مانند انسانهای کامل و تغییرناپذیر منجمد می شدند. ناتوان از همه آنها معتقدند که تغییر ناپذیری یک کمال در »

من فکر نمی کنم او نوشته باشد که آنها در واقع چنین نگااهی را بپذیرند. اگر از یک دانش «. حرکت، نوشتن، ناتوان در سخنرانی، یا گسترش جهل

ست که سنگ برای رسیدن به سطح مناسب خود در زنجیره عظیم عالم وجود، فرو می ریزد. هر پرست بپرسید چرا سنگ می افتد؟ پاسخ  این ا

چیزی به دنبال جایگاه مناسب خود در نردبان کمال است.و هر شیئی با طبیعت خاص خود حرکت می کند. شما باید حرکت هر نوع چیزی را که 

آن، علت نهایی آن توضیح دهید. اگر از گالیله بپرسید چرا یک سنگ می  وجود دارد بر حسب کیفیت خود، مکان آن در جهان، اهداف خاص

 افتد؟ او با یک فیزیک زمینی شامل قوانین یکنواخت و ثابت پاسخ می دهد. قانونی که فقط برای سقوط سنگ ها یا خنک کردن آب یا ریزش پرها

اه هم نباشد. اما برای گالیله، جهان یکنواخت است. و او دانش خود را در نیست، حتی اگر در مواجهه با مقاومت هوا به آنها نگاه کنید، شاید بیر

ل، مورد اجسام در حال سقوط به ما به گونه ای می دهد که به صورت ریاضی بیان شده است، و این جهش شهودی را ارائه میکند، که به عنوان مثا

اومت هوا و اصطکاک وجود ندارد. ما می دانیم، هر چند  او نمی تواند آزمایش اگرچه ما هرگز چیزی را در خلاء مشاهده نمی کنیم، اما در خلا مق

ز های لازم را انجام دهد، ما می دانیم که یک سرعت یکنواخت وجود دارد که در آن یک شی سقوط می کند. اتفاقا ما میتوانیم این دیده را نی



هان را باید سنجید، به آن نگاه کرد. به آن دو جمله ای که به رقیبانش گفته است به این معنا الگوسازی کرده است،  که ج  او اندازه گیری کنیم.

ن را بدانید. فکر کنید. شما باید بدانید که در کتاب طبیعت به کجا نگاه کنید، نه در متون انسان ها، و و برای خواندن ریاضیات کتاب طبیعت باید زبا

به گونه ای که آنچه را که از طبیعت می دانیم تنها با مطالعه طبیعت و  با مشاهده طبیعت خواهیم  سپس سیستم او مشاهدات تجربی را فرا می خواند،

فهمید. سیستم وی همچنین مطالبه نظم دهی ریاضیاتی به طبیعت را مطالبه میکند. مشاهده تجربی، و ترتیب ریاضی، و حداقل در تئوری ،تست 

توانیم  ، آنچه که در نهایت به آن منتهی خواهد شد، قوانین حرکت خواهد بود. که به وسیله آن میتجربی. وی وعده داد که با رعایت این چارچوب

های فیزیکی به شکل حاضر خود می باشد. حرکت کیفیتی نیست که هر چیزی  بفهمیم که چگونه و چرا جهان در این بعد فیزیکی و با این پدیده

ا بیان کند. مانند دکارت، گالیله مطالعه هدف را از فیزیک و فلسفه طبیعی دور می کند. داشته باشد که گوهر، شکل جوهری و کمال هدفش ر

 حرکت تقریباً بیانی ریاضی از رابطه اجسام با زمان و فیزیک است. 

یمی در برابر کل طرح میراث گالیله و در واقع ریاضی سازی جهان بینی در قرن هفدهم، واقعاً چشمگیر است. اولاً، البته، این استدلال کاملا مستق

چه  ارسطویی در جستجوی دانش و کمال و اهداف است. به این ترتیب،  حمله ای مستقیم به اصل اقتدار نیز هست. بیان میکند که ما در قرن هفدهم

دانش واقعی جهان هستی را  کاری می توانیم انجام دهیم، و او نیز مانند باهن، با روشی مناسب، تمام حکمت های ادعایی موروثی را کنار گذاشته و

لیله که در آن هستیم، بازسازی کرده است. همچنین میراث وی توسلی به تجربه گرایی است که با مطالعه طبیعت به دنبال  آموختن طبیعت است.  گا

ن نداریم، مگر آنچه از طریق حواس توانست با استدلال از خود ارسطو، به ارسطویان حمله کند. زیرا خود ارسطو گفته بود که ما هیچ ایده ای در ذه

های مفید قبلاً به ذهن کسی وارد شده است و اگر ارسطو زنده بود،  ها معتقدند که از نظر تئوری، همه ایده وارد ذهنمان می شود. اسکولاستیک

قد بود که اگر ارسطو در آن دوران وجود ای در اقتدار و سنت موروثی غرب برای ارائه میتوانست داشته باشد. اما گالیله معت گالیله چه نوع ایده

دید که وقتی خطوط منعکس شده روی کاغذ را از تلسکوپ مثلث  داشت، از طریق تلسکوپ وی به آسمان نگاه می کرد. اگر ارسطو زنده بود، می

 د نیز ضد ارسطویی بود.کنیم، فواصل و زوایا را با قطعیت میتوانیم  محاسبه کنیم. اگر ارسطو در دوران گالیله زنده بود، خو می

دومین میراث، این حس قابل شگفت انگیز است که حکمت خدا در نظم ریاضی طبیعت آشکار می شود. اینکه حکمت خدا را میتوان در دو کتاب 

جود دارد که متفاوت دید. کتاب مقدسی از مکاشفات وجود دارد که چیزهایی با عقل قابل درک است در آن قرار دارند، اما کتاب طبیعت نیز و

تواند بین این دو  کند که نمی اش هدایت می کند. همین استدلال گالیله را به این باور تقریباً کشنده کتابی از خداست، که حکمت الهی را منعکس می

ت برویم، نه کتابی که کتاب مقدس کتابی است که به ما می گوید چگونه میتوانیم به بهش"کتاب الهی تضادی وجود داشته باشد. او می نویسد که : 

تاب به ما نحوه عملکرد بهشت را توضیح دهد. اگر می خواهید بدانید چگونه به بهشت بروید، هرگز از مطالعه طبیعت آن را نخواهید فهمید، به ک

باید به کتاب طبیعت نگاه  ها چگونه کار میکنند، هرگز آن را از کتاب مقدس نخواهی شناخت، خواهی بدانی که آسمان مقدس نیاز دارد. اما اگر می

مشکل کتاب یوشع است که بیان می کند که خدا در زمان نبرد، زمانی که خورشید را ثابت کرد معجزه ای « کنی که آن را نیز خدا نوشته است.

ور رسمی در دادگاه تفتیش برای بنی اسرائیل انجام داد. گالیله که به دلیل دفاع از نظام کوپرنیک به خطای الهیات و بدعت متهم می شود، به ط

 عقاید از عقاید خود برائت جست و آخرین بخش مهم زندگی خود را به دلیل دفاع از کوپرنیکیسم در حبس خانگی و در تنهایی سپری کرد.

و فلسفه هنگامی که گالیله با مشکل مطرح شده توسط کتاب یوشع روبرو می شود، می گوید که کتاب مقدس هرگز به عنوان کتاب درسی علم 

 طبیعی در نظر گرفته نشده است. اگر خدا انتخاب می کرد که فیزیک، ریاضیات، علم زندگی را با کتاب مقدس آموزش دهد، آیا نمی توانست این

ست. کار را بهتر انجام دهد؟ کفرآمیز است که فکر کنیم گالیله معتقد است که کتاب مقدس به عنوان یک کتاب درسی علمی در نظر گرفته شده ا

سیستم آنها حتی سیاراتی را که ما از طریق مشاهدات بعدی شناخته ایم را در کتاب مقدس نمیشناختند. نکته داستان جاشوا چیست؟ آیا این است که 



ه نوشت، این نجومی را به ما بیاموزد؟ یا اینکه مردم بدانند که خدا به طور معجزه آسایی در تاریخ از طرف بنی اسرائیل مداخله کرده است. گالیل

 هدف معجزه توصیف شده در یوشع و کتاب مقدس است. اما ببینید که چقدر با یک اشتباه مسیر خطرناکی در علم بشری طی شد.

ه کتاب مقدس در زمان مکاشفه به زبان عادی برای درک مشترک نوشته شده است، تا مردم اسرار عمیق تر خدا را بدانند. فرض کنید کتاب مقدس ب

ما از  ئیل گفته بود، یوشع به زمین دستور داد که ثابت بماند، آنها می گفتند، پس هیچ اتفاقی نیفتاد! زمین همیشه ایستاده است، و همانطور کهبنی اسرا

طلوع و غروب خورشید صحبت می کنیم، با وجود اینکه ما کوپرنیکایی هستیم. بنابراین، کتاب مقدس از خورشیدی صحبت می کند که به نظر می 

اما شما فقط به  ;رسد در سراسر آسمان حرکت می کند. همه این بیانات به این علت است که متون مقدس برای فهم عمومی انسانها نوشته شده است

ر ر دپویایی که در اروپای قرن هفدهم ایجاد شد نگاه کنید. به نظر می رسد که کتاب مقدس و فلسفه طبیعی، یا همان علم در این دوره، با یکدیگ

نظر  تضاد هستند. ما کتاب مقدس را در پرتو درک علمی تفسیر خواهیم کرد و پویایی جامعه اروپایی قرن هفدهم در همین جهت جریان دارد. اما از

ر گالیله، آنکه کلیسا یا هر متفکر مسیحی، جرأت داشته باشد که خدای نویسنده طبیعت، و خدای نویسنده کتاب مقدس، در تضاد با یکدیگر قرا

 دهد، غیر قابل تصور است. او تمدن اروپایی را به ماجراجویی جسورانه ای با کتاب مقدس دعوت می کند، که هنوز هم اثرات آن در زندگی های

 ما هست، که باید در پرتو درک طبیعی دیگر درک شود. با این دیدگاه که کتاب طبیعت، به همان اندازه متون مقدس کتابی الهی است.

آری، الهیات ملکه علوم است، نه به این دلیل که حق فرمان »ه، اشتباه گرفتن این دو کتاب بجای هم اشتباه طبقه بندی است. او می نویسد: برای گالیل

نیست که معنی دادن به علوم دیگر را دارد، بلکه به این دلیل که به عالی ترین موضوع یعنی خدا می پردازد. اما اینکه الهیات ملکه علوم است، به این 

نده در صورت شکستگی، شما بهتر است دکتر الهیات داشته باشید تا دکترای پزشکی. این که الهیات ملکه علوم است به این معنا نیست که اگر پرو

ی حقوقی شما در دادگاه پادشاهان مطرح شود، بهتر است یک دکترای الهیات داشته باشید تا یک دکترای حقوق.(( حواس، عقل، توانایی ها

، ریاضی، همگی هدیه های خداوند به گالیله هستند. با استفاده از این مفروضات که خدا خود را به وضوح و ریاضی در نظم طبیعت نشان می دهد

می توانیم کتاب طبیعت را که خداوند نوشته است درک کنیم. او تاکید می کند که بر اساس یک ادعای الهیاتی نمی توان حقیقت را سرکوب 

شما معتقدید که برای پایان دادن به تز کوپرنیک، تنها کاری که باید انجام دهید این است که مرا ساکت »نویسد:  او خطاب به منتقدانش میکرد. 

 کنید. کافی نیست، باید مردم را از بازکردن چشم ها، نگاه کردن به آسمان ها و استفاده از عقل هایشان منع کنید.

بینی عموما مبتنی بر عرفان برگرفته از ایمان نوفیثاغورثی است، برای  سازی جهان بینیم،که همان ریاضی به طور خلاصه، آنچه در کار کپلر و گالیله می

پیوند دهد.  نشان دادن هماهنگی ریاضیاتی جهان است. این دیدگاه می تواند مشاهده تجربی جهان را با منطق ریاضی و تعیین کمیت نیروهای طبیعی

ده من فکر می کنم زمان شکل گیری این دیدگاه دراماتیک ترین لحظه جهان در تاریخ  است، که تمدن اروپایی را از تمام تمدن های دیگر جدا کر

ردند. کپلر و های متعاقب آن، خوب یا بد، انقلابی در رابطه انسان با طبیعت ایجاد ک فردی شد که فناوری است و باعث تولید علم کمی منحصربه

گالیله فکر می کردند که کمیت آغاز واقعیت است. آنها یک قرن را دعوت کردند تا کل درک خود را از جهانی که در آن قرار داشت بازسازی 

تا کسی شگفتی  سال منتظر بود 9111کند. حس کپلر از کشف آنچه واقعاً خدا انجام داده بود را به یاد بیاورید و ببینید که چگونه از نظر وی خدا 

فاده خلقت خدا را درک کند. این اعتقادی است که کاملاً نمایانگر هیجان ذهن قرن هفدهم است. برای اولین بار می دانیم چگونه از ذهن خود است

 کنیم و برای اولین بار کتاب مناسب درک انسان و رابطه انسانی را برای نظم خدا و نظم طبیعی خواهیم نوشت. 

 متشکرم.
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باشد که در قرن هفدهم وجود دارد؛ از یک سو بیکن خواستار قیاسی تجربی و همانطور که بسیاری از شما دیروز ارسال کردید، یک دقتی می

-انش جان لاک میرویکردی جدید به دانش است اما از طرف دیگر دکارت خواستار کاربرد عقل و درک مستدل است. و وقتی حالا به نظریۀ د

رایجی که کتب درسی بین دو رشتۀ اصلی اندیشۀ ضد ارسطویی  تر بپردازیم. تمایزپردازیم، شاید زمان آن رسیده است که به این تنش کمی صریح

ن کمک حواس اعتقاد به این است که عقل به تنهایی و بدو گرایی همانطور که مصطلح است،گرایی )عقلدر قرن هفدهم قائل می شوند، بین عقل

گرایی است. این باور که عقل به تنهایی یابیم بدهد( و تجربهفریبندۀ هارون، می تواند به ما معرفتی صحیح دربارۀ جهانی که در آن خودمان را می

طور استقرایی از خود  کند تا به تارهای عنکبوت خیالی، ساختارهای حقیقت بدهد؛ به تعبیر بیکن باید با آزمایش حواس سنجیده شود و بهپرواز می

الگو و از گرای کهنپردازند معمولا از یک سو با رنه دکارت به عنوان عقلچیزهای طبیعت پیش برود. وقتی کتب درسی به این به این موضوع می

ید است؛ اما از این تمایز کنند. اگرچه این تمایز در حقیقت یک مورد بسیار مفالگو مخالفت میگرای کهنسوی دیگر با جان لاک به عنوان تجربه

موهای گستردۀ قرن هفدهم را کردن پیرامون آن شاید بتوانیم برخی از ظرایف و همچنین قلمتوان بیش از حد برداشت کرد. به هنگام صحبتمی

او یکبار از طریق عقل تشخیص داد  گرا است. به یاد آورید کهگرا و همچنین عقلببینیم؛ ابتدا بیایید متوجه شویم که رنه دکارت تا چه اندازه تجربه

دانیم که امتداد، در کنیم، یک جهان مادی است. آنچه در بیرون وجود دارد ما از طریق ذهن میکه آنچه در بیرون وجود دارد آنچه ما احساس می

رسد. واقعاً؟ این دریافت او از می طول، عرض و عمق در حرکت است طبق قوانین مکانیکی ثابت؛ درصورتی که او صرفاٌ از روی عقل به همۀ آنها

گذارد که بگوییم، برای به حرکت درآوردن ماده توسط خداوند، قوانین تغییرناپذیر تغییرناپذیری ارادۀ خداوند است. این برگی)ردّی( را به جا می

معیت، وقتی یک دوچرخه به آن نقطه در کند. امّا امروزه یک جدهد و نظرش را هم عوض نمیحرکت اثبات خواهد شد، ارادۀ او را تغییر نمی

تواند به شما بگوید که قوانین تواند به شما بگوید که آن قوانین حرکت چیست یا عقل نمیگرا شود، زیرا عقل نمیرسد، باید تجربهاش میفلسفه

ار بر این امر سوق می دهد که ما تجربی گرایی لاک دوباره گفت مرا ببخش. عقل گرایی دکارت او را به اصرمکانیک چیست. و در آن لحظه عقل

های دکارتی در صدد تشریح اجسام برای مطالعۀ حرکت  باز شود. فیزیکدانان و فیزیولوژیست« جهان ماده در حرکت»شویم و چشمانمان به مطالعۀ 

 گیری بشمارند. اندازههایی با مادۀ در حال حرکت، هستند تا دو روش برای  ها، سیستم عصبی مرکزی و شرکت در آزمایش ماهیچه

گرایی دکارت او را بسیار دور می برد. به عنوان مثال، او حتی در فیزیک خود بدون یک آزمایش واحد، قانون اینرسی را از سوی دیگر، عقل 

در حالت ای که در یک خط مستقیم و یکنواخت درحال حرکت است، در حرکت باقی می ماند و مادۀ در حال سکون، مطرح می کند که ماده

گیرد کند. او همچنین نتیجه میسکون باقی می ماند؛ مگر اینکه توسط یک چهارم دیگری)؟( اقدام شود. او این را از ارادۀ ثابت خداوند استنباط می

واند وجود داشته تدانیم که خلاء نمیکه این یک پیش شرط برای تمام فیزیک است. این ادعای چشمگیر عقل بر مشاهدۀ تجربی است. ما با دلیل می

ها مفهوم خلاء را به عنوان یک پوچ کند معارضه با نفس است. بنابراین دکارت و همۀ دکارتیباشد؛ اینکه بگوییم هیچ چیز فضا را اشغال نمی

هوا را نمی بینیم، با  منطقی رد می کنند. آنها متقاعد شده اند که تمام فیزیک را می توان به عنوان دینامیک سیال درک کرد؛ به همان شکلی که ما

کنند، باید یک مادۀ بسیار نادر وجود داشته باشد، یک مادۀ اینکه در آنجا ماده وجود دارد. بنابراین در چیزی که مردم از آن به عنوان خلاء یاد می

در آن یخ و آب و مادۀ بخار به  ای است که ماده را لمس می کند؛ مانند یک وان بزرگ که شمابسیار پراکنده. تمام فیزیک برای دکارت، ماده

تواند  گرای واقعی، در جهت ایجاد چنین مفروضاتی، دیگر خلاء نمی اشکال مختلف داشتید، اما همۀ مشکل، دینامیک سیال بود. برای یک تجربه

د عقل و منطق، بر مشاهدۀ جهان دانیم که بر اساس عقل، قانون اینرسی باید مقدم بر تحقیق باشد؛ اما ادعاهای بیش از حوجود داشته باشد. می

باشد. ما موظفیم که با توجه به چیزی گرایی داده شده است، بسیار مهم می فیزیکی است. ولی درک حوزۀ وسیعی که در چارچوب دکارتی به تجربه

کشف می کنیم. به همین ترتیب، می  گیری، جهان مکانیکی و فیزیکی راداند، چشمانمان را باز کنیم. ما از طریق اندازهکه عقل در برخی نقاط می

گرایی برای لاک نیز زمانی که به موضوع حقیقت می اندیشد بسیار زیاد است. جان لاک بیش از حد برداشت کرد. تجربه توان در مورد لاک

نفر در  51»لین مورد این است که بگوییم تواند دربارۀ واقعیت بیان کند، تمایز قاطعانه قائل شود. او ای که ذهن انسان می خواهد بین دو نوع گزاره می



باشد. و همیشه این احتمال وجود دارد که شما اشتباه کنید؛ ؛ این یک گزارۀ تجربی است و تنها راه برای تایید یا رد آن شمارش می«این اتاق هستند

وشمندانه پنهان شود و شما دلت برای آن شخص تنگ می توانید شمارش را از دست بدهید، می توانید یک نفر را دو بار بشمارید، کسی می تواند ه

نفر در یک اتاق  51نفر در یک اتاق بیشتر از  51خواهد شد. اما لاک خاطرنشان می کند، نوع دیگری از پیشنهاد وجود دارد. ما نشان دادیم که 

هایی هستند که ما با باشد؛ اینها گزارهبیشتر از دو میهستند اما یک اتاق خالی و یک اتاق پر از مردم یکسان نیستند. دایره یک مثلث نیست و سه 

ها را می داند. رابطه ایده ها؛ چگونه یک مثلث با یک مربع در او همراه با دکارت معتقد است که ذهن حقیقت آن نوع گذاره یقین میتوانیم بشناسیم.

ل منطقی. لاک هنگامی که دکارت در مورد یقین و حقیقت سطح تحلیل منطقی مقایسه می شود. چگونه سه بیشتر از دو است، در سطح تحلی

هایی معطوف ها را صادق ببیند، به محض اینکه نگاهش را به چنین گزارهصحبت می کند، با او موافق است؛ که ذهن مجبور است آن نوع گزاره

ی می شناسیم. اگر کسی به شما بگوید من به تازگی کند. او می گوید حقیقت آنها یک آفتاب درخشان در ذهن است. ما آنها را با اطمینان شهود

دو است. و  سه نفر را دیده ام و تعداد آنها از دو نفر کمتر است. شما نمی گویید بریم بیرون و نگاه کنیم، می گویید اشتباه می کنید. سه بیشتر از

ام و تعداد آنها از دو نفر کمتر است، شما نمی گویید دیدهلاک آن را حقیقت شهودی می نامد. اگر کسی به شما بگوید من به تازگی سه نفر را 

نامد. و ما فقط در سطح حقیقت کنید، سه بیشتر از دو است. لاک آن را حقیقت شهودی میبریم بیرون و نگاه کنیم، می گویید شما اشتباه می

هایی که داریم چیزهای درست یا نادرستی را مورد مقایسۀ ایدهشهودی یقین داریم. اما فلسفۀ انتقادی دربارۀ این نوع حقیقت چیست؟ حال آنکه در 

گرایی کنیم و تقسیم واقعی بین عقلهای جهان چیزی به ما نمی گوید. درمورد رفتار چیزهایی که در جهان تجربه میبه ما می گوید. درمورد پدیده

تر از همه این است که هدف فلسفۀ طبیعی گ را مشاهده کرد، مهمتوان دو پرسش بزرگرایی لاکی از سوی دیگر، میدکارتی از یک سو و تجربه

های واقعی جهان داشته باشیم، چیزهایی بنیادین چیست؟ همانطور که دیدیم برای دکارت، هدف این است که ما باید دانش واقعی در مورد کیفیت

، شناخت تجربۀ ما از جهان است. دومین تفاوت بزرگ این سوال که به خودی خود هستند. از نظر لاک، هدف فلسفۀ طبیعی بنیادی در تحلیل نهایی

هایی که ما در ذهن داریم چیست و از کجا می آیند؟ منشأ طرز تفکر ما در مورد جهان چیست و از شناسایی صحیح آن منبع چه است که این ایده

آییم. خدا در ذهن انسان، ایده هایی از خود، در ح خود به دنیا میها و رونتیجه ای حاصل می شود؟ برای دکارت ما ایده های فطری داریم و با ایده

یابیم نشأت ها، از تجربۀ ما از جهانی که خود را در آن میهای ماست. برای جان لاک همۀ ایدهمورد مادۀ روح خود خدا، نشانده است؛ این منبع ایده

یابیم؟ در اینجا او دکارتی به نظر می رسد و معیار حقیقت عقلانی معین را از کجا میها زیاد باشد، مسئله این است که گیرد. بنابراین اگر ایدهمی

ها است یا نیست یا اگر چیزی دایره است، نمی تواند یک مربع باشد، یا دربارۀ ارتباط ایده Aیقین شهودی و مسائل هویتی است. بنابراین چیزی یا 

ی به شکلی معین شناخته می شوند. اما این حقایق عقلانی و شهودی معین، به ما شناختی از دنیایی که آن سه بزرگتر از دو است. اینها به طور شهود

شوند، های ما از تجربۀ ما ناشی میدانیم که چون همۀ ایدهشود. ما فقط میهای اکتسابی شناخته میدهند. پس دانش فقط با ایدهکه در آن هستیم نمی

م؛ یعنی ظاهر چیزها در تجربۀ انسانی. از نظر ادعاهای فلسفه، این یک عقب نشینی بدبینانه برای لاک نیست. ها را می شناسیپس ما فقط پدیده

های ذهنی خود، آنچه را که خدا در نظر گرفته احساس مشیت الهی و خوش بینی به مشیت الهی در فلسفۀ جان لاک وجود دارد. ما به عنوان ظرفیت

ای که تجربه می کنیم، تطبیق داده م. خداوند قوای ذهنی ما را برای انسان بودن همراه با موفقیت در دنیای طبیعیاست، مطابق با نیازهایمان داری

است به درستی استفاده   ای که خداوند به ما عطا کردههای ذهنیتوانیم از تواناییتوانیم انسان موفقی باشیم، اگر بدانیم چگونه می است. و ما می

 کنیم. 

کنند و خود ای تجربه را تعریف میآیند. اکنون در طول قرن هجدهم، مردم به طور فزایندههای ما با تجربه به دست میجان لاک، همۀ ایدهدر نظر 

دو پنجره که اگر  را به عنوان تجربه ی حواس لاک ایان)؟( معرفی می کنند. اما جان لاک خود استدلال می کند که ما دو منبع تجربه داریم؛

دهند. اول تجربیات احساس است، تجربیات حسی ما. اشیاء جهان به گیرند( و تجربیات رخ میهید، از طریق آنها ایده ها)که در ذهن شکل میبخوا

-کنند تبدیل      میهایی از چیزهایی که تجربه میکنند، بعد آن احساسات در ذهن دریافت می شوند و سپس به ایدهحواس پنجگانۀ ما برخورد می



ای است که  زند. و این همان تجربهوند. اما در نیمۀ دوم تفکر لاک، ما شاهد منبع دوم تجربه نیز هستیم، که لاک در اینجا بر انعکاس برچسب میش

وجه می افتد. اما با تأثیرات حسی در ذهن، مت های حس داریم؛ بنابراین بدون احساس، هیچ اتفاقی در ذهن نمی ما از ذهن خود در برخورد با ایده

ملکرد شویم که در تجربیات ذهنی، فکر کردن، مقایسه کردن و قضاوت کردن، از رفتار ذهن خود در انجام آن کارها آگاه هستیم. و ما با تأمل در ع

فکر بشری، تمام   باشد. تمامدهد میهای ما از آنچه ذهن ما انجام میها داریم، که ایدهشویم که منبع دیگری از بازتاب ایدهذهن خود، متوجه می

ها ها به مولکولها و همۀ دانش برای جان لاک، تنها در این دو منبع احساس و تأملات قابل ردیابی است. در دیدگاه لاک، به روشی که اتمایده

اشتن ایدۀ این خیابان و آن های پیچیده را تشکیل دهند. برای مثال، با دشوند تا ایدهتبدیل می شوند، احساسات با تأملات ساده در ذهن ترکیب می

توانم این ایده را با ترکیب آنها، به شهر یا واشنگتن دی سی درآورم. این بدان معنا نیست که من ها، من میها و آن ساختمانخیابان، این ساختمان

این در این مورد، نامی به یک باشد. بنابردرک مستقیمی از شهر یا یک شهر خاصی دارم، اما ذهن قادر به ترکیب واحدهای تجربه خود می

 باشد؛ آن هم در این مورد که هیچ ایدۀ فطری وجود ندارد. دهیم. معنای این امر در تضاد مستقیم با دکارت میموجودیت بزرگتر می

رو از آن بهباشد که عبارت روهای دانش     می ترین ادعاهای ممکن در تاریخ نظریه یکی از دراماتیک« آیند ها با تجربه به دست می همۀ ایده»اینکه 

آید. یا اینکه تمام دانش بشری شود: دانش ما مطلقاً محدود به تجربۀ ما از جهان است و جایی که تجربه نیست، آنجا دانش به حساب نمی ناشی می

اند؛ به طور ه بسیار مورد وسواس قرار گرفتهاگر کسی به انواع مسائلی فکر کند ک باشد. حالاکتسابی است و در نهایت به تجربه انسانی وابسته     می

های اولیه تمایز کردند، و گالیله زمانی که سعی کرد بین کیفیتمثال زمانی که دانشمندان ارسطویی و دکارت در مورد جوهر ماده و روح فکر می

کنیم؟ اگر به آن وجود دارد چه چیزی را تجربه میهای ثانویه وجود داشت؟ ما از آنچه در بیرون قائل شود، واقعاً چه چیزی در بیرون و کیفیت

شود یا جدا از های وسواسی فلسفۀ غرب فکر کنیم، جوهر چیست؟ چه چیزی واقعی است؟ چه چیزی وجود دارد که باعث تجربۀ انسانی میدغدغه

ای، کل کار فلسفۀ غرب قابل ملاحظه تجربۀ انسانی وجود دارد؟ جان لاک به این موضوع پاسخی دراماتیک می دهد؛ به همین خاطر به شکل

توانیم ساز تجربه است نداریم. ما نمی شود. پاسخ لاک این است که اگر دانش محدود به تجربه باشد، ما هیچ اطلاعی از آنچه که زمینهدگرگون می

رای شناخت ذهن و ماده نداریم. جایی که های تجربۀ بشری، واقعی است. ما هیچ منبع عقلانی غیرتجربی ببدانیم که چه چیزی در زمینۀ پدیده

گویند ذهن واقعاً هست یا مزدا واقعاً هست. این، شکل اساسی و مکتبی است. در واقع ایدۀ واضح و مشخصی که  پژوهان میدکارت، گالیله و دانش

ای  بین ماهیت اسمی یک چیز با نامی که بر مجموعه گوید که ما باید شود. لاک مییاد می« کیفیت اولیه»ما از آن داریم، در دیدگاه گالیله با عنوان 

باشد، و باید گذاریم، تمایز قائل شویم تا آن را از دیگری متمایز کنیم. و جوهر واقعی هر آن چیزی که هست، جدای از تجربۀ ما می از تجربیات می

کنیم و چیزی را بدانیم. بنابراین ما به جهان مادی نگاه می توانیم جوهر واقعیدانیم ماهیت اسمی است و نمیدرک کنیم و بپذیریم که هر چه می

دانیم که آیا این چیزی که گوییم منظور من از جسم چیست؟ )جسم مادی چیزی است که در طول، عرض و عمق گسترده شده است(. ما نمیمی

در واقع آنچه را که ما  تجربیاتی غیر از تجربیات انسانی بودند؟ بودند؟  دانیم که آیا آنها ذهنی غیر از ذهن انسانباشد؟ ما نمیوجود دارد واقعی می

گویم گیرم و میمن این ویژگی ها را در تجربۀ خود از جهان )طول، عرض و عمق( می گوییمکنیم، این است که میبه عنوان یک بدن تجربه می

هایی اشاره دارم )به همین ترتیب، و از بسیاری جهات، بسیار ه پدیدهاین همان عنصر تجربۀ من از جهان است. وقتی از کلمۀ بدن استفاده می کنم ب

های ذهنی است تجربه  توانیم آنچه را که زیربنای پدیده دانیم که ذهن چیست. ما نمیچشمگیرتر(. در دیدگاه لاک، ما به خاطر همین دلایل نمی

خواهند بگویند که ذهن شکلی شود. اندیشمندان می وب یا بد، به آن محدود میکنیم و دانش ما، خ ها و رفتار ذهن را تجربه می کنیم؛ ما فقط پدیده

باشد. خواهد بگوید که ذهن چهارم است و روح، غیر مادی، فسادناپذیر و جاودان می خاص و جوهری از روح غیرمادی و عقلانی است. دکارت می

توانید تصور کنید، کسانی هستند که می کنیم. همانطور که میجربه میخواهد بگوید ما نمی دانیم ذهن چیست و فقط پدیدۀ ذهن را تلاک می

کند. آیا منتقدان می گویند، پس ما هیچ خواهند در اینجا او را به بزرگی و تقوا متهم کنند، اما گوش کنید که او چقدر موفق از خود الهیات دفاع می

توانیم فکر کنیم که برای تجربۀ رفتار ذهن، یید که برای همۀ ما مهم نیست که میگومدرکی دال بر جاودانگی روح و معنویت من نداریم؟ شما می



-گویید که خداوند در قدرت مطلق خود، اگر میدهد، آیا شما میمجبور نیستیم یک روح غیرمادی غیرجسمانی فرض کنیم؟ و لاک پاسخ می

د که خداوند قادر به ایجاد مادۀ فکری نیست؟ و او در عمل توهین به گوییای با ظرفیت تفکر شک کند؟ آیا میتوانست در مادهخواست، نمی

کردند(. اکنون، در حقیقت، لاک به سمت یک دوگانگی خاص هایی که او را به آن متهم میکند )همانمقدسات را متوجه منتقدان خود می

توانیم دربارۀ آنها چیزی بدانیم، یکی ماده و دارند که ما نمی های او مشخص است که به احتمال زیاد دو چیز متفاوت وجودگرایش دارد. از نوشته

اقرار کنیم که این موضوع باعث شد لاک  8131توانیم بدانیم چه چیزی اساس تجربه است. ما باید به نادانی خود در دهۀ دیگری هم معنا. اما ما نمی

گوید تا نگلستان، که تأثیرگذارترین نویسندۀ قرن هجدهم در اروپا بود، میهای فلسفی خود از ادر نظر مخاطب فرانسوی محبوب شود. ولتر در نامه

نظریه درباره چیستی روح وجود داشت، و لاک اولین  811های عاشقانه و فانتزی دربارۀ روح خلق کرده بودند؛  ها، رمان زمان لاک، همۀ فلسفه

رود. برای لاک و ولتر، این تواضع  توانیم مطالعه کنیم که ذهن چگونه پیش می توانیم بدانیم. اما ما می دانیم که نمی کسی بود که گفت ما نمی

آمد. اگر دانش مقید به تجربه بود، پس در مورد تعداد زیادی از سوالات مهم فلسفی در تاریخ فلسفۀ غرب، پاسخ مناسب یک مناسب به نظر می

برد. پس مشکل این نیست که بدانیم به انسان است پس تجربه من را به آنجا نمی ذهن صادق این بود که نمی دانم، نمی توانم بدانم. دانش من مقید

کند. از  تجربگی چگونه رفتار می کند. نه اینکه بدانیم ماده چیست، بلکه بدانیم که بی تجربه چگونه رفتار می ذهن چیست، بلکه این است که ذهن بی

باشد، به همین خاطر چنین دانشی همیشه قابل اصلاح است. سه سه و دو( پس بر اساس تجربه میآنجا که چنین دانشی مبتنی بر منطق نیست )مثلاً مقای

دانیم که مجموعۀ تجربیات بعدی چه خواهد های دانش بشری، با تجربۀ بیشتر ممکن است به قطعیت نرسیم؛ زیرا هرگز نمیبا توجه به محدودیت

 8111ید ممکن است موهای قرمز داشته باشند. اگر اهل شرط بندی هستید، شرط ببندید که نفر اولی که در یک جزیره ملاقات می کن 8111بود. 

ای بیاید، نفر اول موهایشان قرمز خواهد بود؛ احتمال آن بسیار زیاد است، اما هیچ ضرورت منطقی وجود ندارد. در واقع اگر فردی با موهای قهوه

اکثر مردم این جزیره موهای قرمز دارند. کسی که در نواحی استوایی بزرگ شده، با شنیدن اینکه  گویید کهپیشنهاد خود را تغییر خواهید داد و می

تواند با قطعیت بداند که باشد. اما مراقب باشید که فرد نمیگوید چنین چیزی کاملاً غیرممکن میای عبور کرده است، میشخصی از روی دریاچه

زده را دیده است. فردی از مناطق استوایی باید تجربۀ جدید را در دانش خود از آمده، یک دریاچۀ یخ اولین باری که از یک صعود گرمسیری بیرون

نامد؛ یک لوح خالی که جهان و تغییر و درک ماهیت جهانی که در آن قرار داریم اضافه کند. ذهن برای لاک چیزی است که آن را تابولا رازا می

شود. برخی نشاند. و ذهن در آن، از طریق بازتاب، از عملیات خود بر روی احساسات آگاه میبر روی آن میها را طبیعت از طریق احساسات، ایده

شوند. اما ذهن بیش از همه فعال است و با انتزاع به دنبال کنند، با یکدیگر مرتبط میها که گویی تقریباً از طریق جاذبه یکدیگر را جذب میاز ایده

ها، وجه دهد. من با بررسی تک تک انسانای را تشکیل میهای پیچیدهبرای تجربه است. ذهن با ترکیب، ایده هاییمخرج مشترک و ایده

ها را  ام از ادراک بصری، ایدۀ رنگ سازم. با بررسی تجربهکنم و سپس تصور خود را از انسانیت یا طبیعت انسانی خارج میاشتراکشان را انتزاع می

کنم  کنم؛ در آخر مفاهیم را ترکیب می آوری می پردازم و تجربیاتم را از مردمان مختلف در یک قاره جمع نم، به مطالعه میک کنم، سفر می انتزاع می

باشند که مقایسه منطقی محض کنم، در حدی می ها و تجربیات ارائه می هایی که من در مورد آن ایده کنم. و گزارهها را بیان می ام از اروپایی و ایده

توانند محتمل باشند، هرگز قطعی نیستند و درجۀ احتمالشان به رابطۀ آنها با  کند؛ البته فقط می باشند که چگونه جهان رفتار می، و مدعی این مینیستند

به باشد )معرفت شناسی دهد، نظریۀ معرفت او میشناسی سوق می تجربه بستگی دارد. یکی از چیزهایی که اروپا را به پذیرش لاک در معرفت

 811یکی از چیزهایی که اروپا را به پذیرش لاک در معرفت شناسی، با چنان شور و حرارتی سوق می دهد که به مدت  معنای نظریۀ شناخت است(.

م بر کنند، این اعتقاد است که مدل لاک، هم بر اساس بیکن و هتوصیف می سال، تقریباً همۀ متفکران برجستۀ اروپایی به نوعی خود را مانند لاک

دهد. گیلبرت در مورد مغناطیس، هاروی در اساس دعوت به یک صنعت جدید علم و حسابداری، در جهت پیشرفت علوم تجربی به ما الگو می

ک مورد گردش خون، هاگن دربارۀ آونگ و نیروی گریز از مرکز، بویل بر روی انبساط گازها، گالیله و در نهایت نیوتن. فرهنگ معتقد است که لا

دهد؛ او وارث دعوت بیکن برای علم جدید است. از عرفت شناسی، در واقع توضیح و الگوی مناسبی است برای آنچه در علوم تجربی انجام میدر م

هایی از آن برای دگرگونی فرهنگ اروپایی مهمتر است؟ آنجایی که این مدل بعدها به دارایی مشترک متفکران اروپایی تبدیل می شود، چه ویژگی



ای، د که این مدلی است که همیشه مطالبۀ آن وجود دارد و منجر به تقاضا می شود. در تئوری، برای تجزیه و تحلیل، وضوح و تأیید هر گزارهبدانی

مجزا های ای معتبر از سوی دانش باشد، می توان آن را مورد تجزیه و تحلیل قرار داد و به ایدههرچند پیچیده و انتزاعی به نظر برسد، اگر گزاره

توان تحلیل کرد و به تجربیات تقسیم نمود. کسی که ادعا کرده است چیزی دارد، بر اساس همان ادعا می کند که ها را میتقسیم کرد. آن مؤلفه

ساس رابطۀ ای ممکن است در نهایت به عنوان ادعایی دربارۀ تجربۀ انسانی تحلیل شود و سپس بر اداند. بنابراین هر گزارهچیزی در مورد جهان می

 آن با تجربۀ واقعی قضاوت و ارزیابی انجام گیرد. دنیای یادگیری، جهان دانش عمیق، جهان ادعاهای ژرف، کشف رازهای جهان هستی و واقعیتی

نی در دسترس، زدایی شده از دانش و جها شود؛ دنیایی ابهامکه اکنون در آن هستیم با تأکید بر تحلیل و تأیید تجربی به یک دیوار شفاف تبدیل می

های کند، در نظر بگیرید. و حق دارید بگویید که از چه قسمتترین ادعایی را که هر کسی مطرح میناپذیر. پیچیده خالی از هرگونه ابهام کاهش

توانیم آنها امد؟ و آیا میشود و به ادعاها می انجها منجر میهایی با آن مرتبط هستند؟ و چه تجربیاتی به آن ایدهای ساخته شده است؟ چه ایدهساده

رساند. در دنیای اقتدار فکری، این موضوع به را در ازای تجربۀ بیشتر تأیید کنیم؟ این موضوع در نهایت ما را به یک انگیزۀ بسیار خرابکارانه می

اشته باشید؟ منبع دانش قانونی شما چیست؟ شود که بارها و بارها بپرسید، چه چیزی به شما این حق را می دهد که چنین ادعایی دای منجر میانگیزه

کند تا در مقایسه با ادعای معلمان، اندیشمندان و فیلسوفان، دربارۀ رفتار  دانید؟ این بحث، فرهنگ فکری را دعوت می شما از کجا این را می

کنند را هم انجام دهد. این از بسیاری  مطرح می هایی را که مردم دربارۀ جهان کنند، تأیید یا عدم تأیید تجربی همۀ گزاره چیزهایی که توصیف می

ل است. جهات، مأموریت قرن هجدهم برای تحلیل تمام ادعاهای پیشین دربارۀ دانش است. انجام این کار بر اساس تجربۀ انسانی، مقدور و قابل انتقا

که ما باید در جهان هستی داشته باشیم؛ این را خدا به ما داده  آمیز آهی است بیند تقویت بسیار مشیت ای از کار او است که می از نظر لاک، این نشانه

رسد. در دیدگاه لاک، ما از طریق تجربه، عقاید اخلاقی خود را یاد می گیریم.  کننده به نظر می است. اما برای دیگران، پیامدهای آن عمیقاً خراب

گیری ایده های خوب و بد است. تحلیلی که تجزیه و تحلیل چگونگی شکل ایده های خیر و شر و اصول اخلاقی ذاتی وجود ندارند. لاک به دنبال

نامیم، آن چیزهایی که معتقدیم باعث سعادت و خوشبختی انسان می شوند و ما بد می نامیم، چیزهایی که معتقدیم کند این است که ما خوب میمی

-جه می شویم که چیزی به انسان آسیب می رساند یا باعث درد و رنج او میپذیرند، وقتی متوباعث درد می شوند. برای افرادی که این مدل را می

انجامد، اصطلاح خیر را شود، اصطلاح شر را به آن تعلق می دهیم. و وقتی باور داریم که چیزی به سعادت انسان، آسان شدن درد و هماهنگی او می

کند، اعتقاد او به این است که خداوند جهان را چنان مرتب کرده  یاتی قابل توجیه میکنیم. از نظر لاک، آنچه این مدل را از نظر اله به آن اضافه می

باشند که خود خدا خواسته است آنها را به عنوان خیر قرار است، که آن چیزهایی که منابع عینی واقعی سعادت انسان هستند، همان چیزهایی می

های خیر و شر، رذیلت و فضیلت خواهیم بختی یا بدبختی انسان داشته باشیم، به آن ایدهخوشدهد. اگر ما واقعاً توجه دقیق و تجربی به علل واقعی 

های اخلاقی لاک را یاد گرفته و به آن پایبند باشد، و این احساس را  رسید که خود خداوند آن ها را اراده کرده است. حال اگر کسی مدل ایده

باشد، دیگر لازم نیست که بداند رودخانه واقعاً هایی داده است که با نیازهای ما سازگار می ناییداشته باشد که خداوند از روی عدالت به ما توا

کند. ما مجبور نیستیم که بدانیم واقعاً چه محصولاتی در سطح متافیزیک هستند، بلکه ما باید بدانیم  چیست، بلکه باید بداند که آن چگونه رفتار می

ای که  امل هستیم، آنها چگونه رشد و رفتار می کنند؟ به همین ترتیب از نظر لاک، خداوند اخلاقیات را به شیوهدر شرایطی که ما با آنها در تع

 کنند تطبیق داده است؛ به طور مثال برای لاک، این امر تصادفی نیست.  ها در واقع تجربه می انسان

دی، درد ابدی، رنج ابدی و لعنت ابدی صحبت کند. زیرا دقیقاً با درک دین مسیحی واقعی، باید از مفاهیم پاداش ابدی، سعادت ابدی، شادی اب

دانیم که اگر کسی به آن سیستم فکر کند که توسط طرح مشیت الهی آموزیم و میهای اخلاقی خود را میعواقب رفاه یا بدبختی است که ما ایده

ال شادی هستیم، ما به دنبال اجتناب از درد هستیم. اما ما در مورد اینکه چه چیزی ای است. ما به دنبالعاده خوش بینانهشود، چه سناریوی فوقاداره می

های نادرست هستیم. ولی همانطور که ها و گذارهکند و چه چیزی واقعاً ما را بدبخت می کند، اشتباه می کنیم و دارای ایدهواقعاً ما را خوشحال می

توانیم بر رشد توانیم در پزشکی تسلط پیدا کنیم، میحواس و ذهن خود به درستی استفاده کنیم، می اگر به طور تجربی به طبیعت توجه کنیم، اگر از

توانیم  توانیم با رویدادهای فیزیکی جهان مقابله کنیم. به همین ترتیب، اگر از ذهن خود به درستی استفاده کنیم، میمحصول تسلط پیدا کنیم، می



های مناسب از خیر و شر برسیم؛ اما بدون چنین الگوی  وجو کنیم و در انجام آن به ایده انسان را جستعلل صحیح و واقعی سعادت یا شقاوت 

توان آن را اینگونه خواند، چراکه منظور ما از  تواند واقعاً ویرانگر باشد. اما نمیهای اخلاقی میمشیتی. در این صورت تحلیل لاک از کسب ایده

شود. برای لاک، این یک کند یا منظور ما از شر چیزی است که معتقدیم باعث درد ما می ا را خوشحال میخوبی آن چیزی است که معتقدیم م

ای در مورد های خیر و شر است. اما دیدگاه بسیار خرابکارانهروش کاملاً مذهبی، خوش بینانه و مشیت اندیشانه، برای تجزیه و تحلیل کسب ایده

توان به دانش اسرارآمیز آموزیم، چگونه میگوید ما همه چیز را از تجربه میمی کند. با توجه به نظر لاک کهمعنای اصطلاحات اخلاقی ایجاد می

خداوند برای ما آشکار  دهد.در مورد خدا و دین دست یافت؟ برای لاک اینجا مشکلی نیست. پس خداوند همه چیز را با حواس انسان تطبیق می

در عهد جدید هر چیزی از جانب خداست، یعنی خدمت مسیح با انجام معجزات و تحقق نبوت همراه بوده است. کرده و به ما نشان داده است که 

یدیم. مردمی که چیزی برای به دست آوردن رسولان نداشتند و همه چیز برای از دست دادن شهادت و رنج داشتند گفتند: ما او را از مردگان زنده د

آورد. برای لاک، این مهر تجربی خدا بر  رود و از آسمان غذا می مرگ زنده شد، دیدیم که روی آب راه میدیدیم که خودش بعد از سه روز از 

کند. کاملاً معقول است که محتوای کتاب مقدس و عهد جدید است. و در آن مرحله، با علم به اینکه منبع خداست، منطق علمی خوبی پیدا می

دینی بدانیم. با معقول بودن مسیحیت، تشبیه ساده است؛ اگر روزی بیرون رفتی و ابرها به شکل الگوی لاک و عنوان اثر اصلی او را، عذرخواهی 

کنید،  اید، اما وقتی بررسی می ممکن است فکر کنید فریب خورده« جان، تو اشتباه می کنی. من وجود دارم. خداوند.»گویند: خانه تو در آمدند، می

اید. و هیچ خبری هم از انتشار ابرها نیست. اکنون می دانید  اند که یک نویسندۀ معروف آسمان را بررسی کرده هشوید که همه شما را دیدمتوجه می

کنید یا خیر؟ از نظر لاک، خدا مهر تجربی این چیز واقعی است. آیا به چیزی که توسط ابرها در پیام بعدی از شما خواسته شده است توجه دقیقی می

د، تحقق نبوت و انجام معجزات قرار داده است،که توسط شاهدان معتبر برای اتمام حجت بر مومنان تأیید شده است. خود را بر روی عهد جدی

 بنابراین این موضوع به ما می آموزد که کتاب مقدس بر اساس دلایل خوب، علمی، تجربی و معقول از جانب خداست. بنابراین عاقلانه و مستدل

تر از همیشه ساخته بود. و این مدلی است  باور کنیم. برای بسیاری لاک، جهان دانش، فلسفه، علم و دین را شفافاست که محتوای کتاب مقدس را 

 کند. سال آینده اعمال می 811که جاذبۀ بسیار قدرتمندی بر تمدن اروپایی برای 

 متشکرم.

‌8انقلاب‌نیوتنیسخنرانی‌ششم:‌

های بسیار مهم  تر از رویداد نه تنها در تاریخ علم غرب مهم است، بلکه از بسیاری جهات حتی عمیق اکنون به انقلاب نیوتنی رسیده ایم. رویدادی که

های باهوش قرن هفدهم است که برای تحقیقات در مورد فلسفه جدید دعوت شده بودند. اگر  آن ذهن  در تاریخ فرهنگ غرب است. نیوتن حاصل

درک کل ساختار هستی در آن سیستم فلسفی صحبت کردیم. مردم را از انواع خاصی از مطالعه  به اولین سخنرانی برگردیم، ما در مورد چگونگی

کرد، اما در نتیجه تأثیر تجمعی بسیاری از  اَل خود الیهات معطوف می ها را به سمت مسایل فلسفه متافیزیکی انتزاعی یا به طور ایده دور و ذهن

جوان   یادگیری که تا اینجا در مورد آن بحث نمودیم.  در اواسط قرن هفدهم  در سراسر اروپا مردان های انقلابی بر جهان آموزش، خواندن و  جریان

ها را نمی بینید.. مردان جوان به جوامعی با فلسفه طبیعی تجربی با جهت گیری ریاضی و مکانیستی  بینید و هیچ زن تحصیل کرده در دانشگاه را می

ا فلسفه طبیعی باقی مانده بود و اکنون که ما علم را بسیار بزرگ می نامیم، پیروزی آن بوده است. یکی از کشیده می شوند. در قرن هفدهم، تنه

چه بیشترین اعضای آن اغلب  ویژگی های برجسته ابتکارات این جوامع این است که به چه میزان جدا از دانشگاه ها به اتفاق افتاده است، اگر

رفتند، اما در  ها کاملا و معمولا از نظر قانونی طبق روش مکتب ارسطویی پیش می ها بودند. دانشگاه اً اساتید دانشگاهالتحصیل و گاه   دانشجویان، فارغ

ها برای علوم تجربی جدید، فیزیک مکانیک جدید و نجوم جدید وجود نداشت. جوانان همفکر انجمن ها، صنف ها و  حالیکه، جایی در دانشگاه

ها)نهادی که برای مخالفت یا  کاملی از ضد نهاد ٔ  اغلب حمایت های سلطنتی را به خود جلب می کردند و مجموعه ها تشکیل می دهند و سالن
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، برخی از 61و  8611های  کنند که در دهه ای که بعضی افراد استدلال می  را ایجاد می کنند. اما به گونه مقابله با نهاد دیگری تشکل شده است( 

ها، که این را به قضاوت شما  شناسی یا علوم سیاسی در دانشگاه های جامعه شود، نه در گروه های فکر انجام می اتاقبهترین علوم اجتماعی در 

های واقعاً هیجان انگیز که در این  ای کار شناسیم، همه سپارم. در قرن هفدهم، از منظر آنچه ما اکنون به عنوان علوم مکانیک و فیزیک و نجوم می می

های که به فلسفه جدید اختصاص داده شده بود، انجام شده است. در انگلستان از دهه  رفته است، جدا از دانشگاه ها و انجمنها صورت گ بخش

غیر ارسطویی  ٔ  به بعد، جلسان برگزار می شد که بیشترشان دانشجویان، معلمان و استادان از لندن، آکسفور و از کمبریج که به فلسفه 8951

باشد. آنها نسلی هستند که هم توسط فرانسیس  ف شان ساخت کالجی برای ارتقا و ترویج دانش تجربی فزیک و ریاضی میمند بودند. هد علاقه

این گروه به صورت هفتگی ملاقات داشتند و خود را به عنوان انجمن  8991بیکن و هم از پیشرفت علوم مکانیکی برانگیخته شده اند. تا سال 

، این گروه هفتگی جلسات تشکیل می دهند و خود را به عنوان یک انجمن 8991کردند. تا سال  تگو تعریف میاختصاص داده شده به بحث و گف

ایم در همان نامی که  اختصاس داده شده به ترویج علم تعریف می کنند و خواهید دید که چه تعداد از موضوعاتی که تا به حال به آنها پرداخته

کنند که به استدلال فیزیکی، ریاضی و تجربی اختصاص داده  ، اما آنها به انجمن خود به عنوان انجمن اشاره میگذارند، گیر افتاده اند خودشان می

کردند. آنها یکی از اعضای شورای سلطنتی پادشاه را به عنوان رئیس  اند و با کمال میل کمک های مالی را برای تلاش های شان دریافت می  شده

شود. شعار آنها که به  عضو منصوب می 831توسط شاه چارلز دوم به عنوان انجمن سلطنتی در حدود  8992سال انجمن انتخاب می کنند و در 

طور نیست و اگر دوباره به سبک علمی  تواند، که اینکاری را تنها با حرف انجام داده نمی  انگلیسی ترجمه شده به این معنی است که شما هیج

ها است  پیشینی برگردیم که با تکنیک های کلامی نمی شود دانش بشری را ارتقا داد، بلکه بیشتر با انجام آزمایش ٔ  جدید بیکن و انتقاد او از فلسفه

ها برای بررسی، تلاش برای تأیید یا  های فرد، به طوری که این آزمایش و این امر مرکزی در کار انجمن سلطنتی با گزارش های مربوط به آزمایش

انجمن سلطنتی خود را به کمیته هایی تقسیم می کند که به ما فهم بسیارخوب از وظایف مهم گروه  8995ن باز باشد. در سال عدم تأیید انتقاد دیگرا

کردند و یا  ها کار می شد و به طور مثال بالای پمپاژ های فیزیک، دینامیک و مکانیک  تقسیم می خود می دهد. اول، کمیته مکانیک بود که به بخش

ها بالای توسعه ماشین هایی برای  ی نمودند. کمیته نجومی و کمیته نوری وجود داشت که در بخش نجوم فعالیت داشتند و این کمیتهاندازه گیری م

پرداختند.   تقویت و امکان مشاهده و اندازه گیری و همچینین بالای فیزیولوژی ادراک و به موضوعات مربوط به آنچه در ادراک و مکان است می

آید که از موارد  ی)کالبد شناسی(، کمیته شیمی و کمیته کشاورزی و کمیته تجارت که یک کمینه مهم در تاریخ تجارت به حساب میکمیته تشریح

هن یا بسیار ضروری برای پادشاهی جزیره، به مسایل دریانوردی و مسایل گسترده تر افزایش کارایی تجارت می پردازد.  کمیته هفتم کاملاً برای ذ

ای   های طبیعت که تا حال ثبت نشده یا تا به حال مشاهده نشده. کمیتهکمیته ثبت پدیده  -ایده آل است. اسم کاملش را برایتان میدهمقرن هفدهم 

ها در مسائل الهیات  های که انسان اش تجسم این حس است که جهانی وجود دارد که برای اولین بار باید به آن نگاه کرد. پدیده که هدف رسمی

ها را ثبت کنند تا با یک روش معین آن را بررسی نمایند. و بالاخره  متافیزیک انتزاعی وسواس داشتند و هرگز سعی نکردند این پدیدهمحض و 

 مند به علوم جدید، به فلسفه جدید، در سراسر ای مهمی است. کمیته ای از مکاتبات که این جامعه را به جوامع همفکر افراد علاقه کمیته هشتم، کمیته

آثار  اروپا پیوند می دهد و جامعه بین المللی علوم جدید و فلسفه جدید را ایجاد می کند. این نسلی است که به طور چشمگیری تحت تأثیر بیکن و

علمی ده بار چاپ مجدد شده بود. در اولین مقاله تبادلات  8911آتلانتیس جدید هستند. آتلانتیس جدید تا سال  -او از جمله اثر آرمانشهری او

گاه  انجمن سلطنتی، انجمن سلطنتی از این طریق خواستند تا حاصل مشاهدات، گزارش ها، آزمایش ها و تحقیقات خود را به دسترس عموم خواننده

قرار دهند. در صحفه نخست این مقاله تصویری از پادشاه انگلستان در مرکز که در یک طرف او رئیس انجمن سلطنتی و در طرف دیگر، سر 

بود،  سیس بیکن، به عنوان مرمتگران هنرها را نشان می دهد.  هنر یعنی تمام دانش کاربردی بشر. علم فی نفسه دانش بود. هنر کاربرد دانش بشریفران

 های هنر و علوم ما. یعنی دانشکده



وسط  عمیق ترین، داناترین و ژرف ترین انجمن سلطنتی در تبادلات علمی خود، علاقه مندان زیادی پیدا می کند و از یک سو مقالات خود را که ت

زاده روستایی، که در  شد و از سو دیگر آنچه که به عنوان پزهیزکاری شناخته شد ، منتشر می کرد. مانند یک کشاورز  نجیب دانشمندان نوشته می

این عملکرد خیلی چیزها را به عوض ای یک دستور العمل جدیدی برای شراب توت می فرستد،  فردی که به نیکوکاری معروف شد و   یک مقاله

ار کرد. این چنین افرادی را به درون انجمن سلطنتی کشاند، به مردم شیوه استفاده خوبی از توت داد و مخاطبان را برای آثاری که ماهیت بسی

ی اولین بار با شخصیتی آشنا شد که از تری داشتند به شدت افزایش داد. در اولین انشتار تبادلات علمی تحت عنوان انجمن سلطنتی، اروپا برا جدی

شناسی(  )نورنظر شکل گیری فرهنگ فکری تأثیر تقریباً غیر قابل تصور را داشت. ایزاک نیوتن، که بعداً سِر ایزاک نیوتن شد. کار او در زمینه اپُتیک

ت علمی منتشر گردید. اسحاق نیوتن پسر یک که در آن او از طریق منشور، زندگی را به رنگ های اصلی آن تقسیم کرد، در جلد اول تبادلا

سال مرگ گالیله. شواهد خوبی وجود دارد که نشان می دهد او قصد داشت خودش یک کشاورز  8952کشاورز در شهر لینکلنشر بود. متولد سال 

سال یک جنگ داخلی در انگلستان  ، وارد دانشگاه کمبریج شد.او در آن زمان نوزده سال سن داشت که در آن8998نجیب زاده شود، اما در سال 

ید، رخ داده بود و تحصیل بسیاری از افراد به حالت تعلیق در امده بود. او وارد دانشگاه کمبریج شد و به سرعت مشغول دنیای آموزش عالی گرد

ین تنها کالجی در کمبریج است که ها است. اما نیوتن وارد کالج ترینیتی می شود و ا کاملاً تحت تسلط ارسطویی 8998دانشگاه کمبریج در سال 

گرچه دکارتی ها در آن قوی و با نفوذ هستند. نیوتن دانش آموز جوانی است و در آنجا با دکارت، هندسه تحلیلی و ریاضیات عالی آشنا می شود. ا

اشغال شده بوسیله ماده( پر از ماده این نیوتن خواهد بود که فیزیک دکارتی جهان بدون خلاء را واژگون خواهد کرد. جهانی که یک پلنوم)فضای 

سیّالات است که  های بسیار پرکاربرد و وسیع مکانیک است، به طوری که همه مسائل فیزیک تحت تأثیر مسائل دینامیک سیالات ) یکی از شاخه

ای پیروان  ضمحل خواهد کرد. او به وسیلهحال نیوتن در نهایت فیزیک دکارتی را م دهد( است. بهر ها را مورد مطالعه قرار می ها یا سیال حرکت شاره

شود. آیزاوک بارو ریاضیات را برای او)نیوتن( تدریس  تر از همه به ریاضیات عالی آشنا می ( ها به فلسفه مکانیکی جدید و مهم )کارتزین دکارت

 کرد، کسی که برجسته ترین کرسی علوم ریاضی در بریتانیا بود. می

شهر کمبریج را به دلیل شیوع طاعون تخلیه کنند. نیوتن به شهر وولزثروپ می رود و هجده ماه تا برطرف شدن  مردم مجبور شدند 8991در سال 

ترین ماه در تاریخ تفکر غرب باشد. هنگام که نیوتن در وولزثروپ بود، به مشکلی  العاده باشد. شاید این هجده ماه خارق خطر طاعون در آنجا می

ها به دور خورشید. کریستیان هویگنس فیلسوف  کردند؛ چگونگی گردش سیاره دم در سراسر اروپا به آن فکر میفکر می کند که بسیاری از مر

گاه ثابت است که در نتیجه، تحت تاثیر  ای، علاوه بر کار بر روی آونگ یا پانودل) یک شیء آویزان )معلق( از یک تکیه طبیعی سرشناس قاره

ای در حال چرخش را به علم اروپایی نشان داده بود، شما یک توپ را به انتهای  کند(، مسئله کره نوسان میگرانش، به صورت آزاد به عقب و جلو 

کنید، آن به حرکت دایره ای خود ادامه نمی دهد بلکه در یک خط مستقیم  چرخانید و رها می کنید و آن را دور سر خود می یک زنجیر وصل می

ها و حتی گالیله هم قسمی که با یاد میاورید، بر این باور  دانان و کیهان شناسان و ارسطویی  تقریبا تمام فزیکپرواز می کند. در قرن هفدهم میلادی 

تمایل اجسام به حفظ حالت قبلی یا مقاومت یک جسم در برابر تغییر حالت( دایره یک حرکت طبیعی می   -بودند که حرکت لخَتی )یا اینرسی

به عنوان یک موضوع منطقی، استدلال کرده بودند که تمام حرکت ها در یک خط مستقیم است و همه چیز در یک  باشد. آنها از سوی دیگر، صرفاً

باید در خط مستقیم یکنواخت پیش می رود مگر اینکه نیروی دیگری بر آن اثر بگذارد. اما هنگامی که آنها به این فکر کردند که به جای اینکه ماه 

چرا در یک خط مستقیم حرکت نمی کند. او آن را به عنوان یک مشکل گردابی در یک وان بزرگ آب برای  ای حرکت کند، یک مدار دایره

کند. حرکت چرخشی متوسط محیط ماده که ماه روی آن قرار دارد چگونه است؟ این گزارشات به دلیل حرکتی است که ما  جهان تصور می

داند،  ا در این قسمت، این است که هر دو حرکت را خطی در معنای اینرسی آن میکنیم. دلیل شباهت فکری  نیوتن و دکارتی ه مشاهده می

کند، و  کنید در یک خط مستقیم پرواز می او)نیوتن( در مورد مشکل فرضیه آونگ در حال چرخش هویگنس مطلع است که وقتی زنجیر را رها می

صورت متمرکز بر روی ماه عمل کند. حرکت اینرسی آن در یک خط مستقیم  تواند به کند فکر کند که قبل از آن چه چیزی می او)نیوتن( سعی می



شود. در واقع، هر دلیلی وجود دارد که  کنیم کشیده می رود، اما گویی توسط یک زنجیره نامرئی به سمت مرکز به حرکتی که مشاهده می پیش می

بود، افتاد، و نیوتن این موضوع را با خود مطرح کرد، نیرویی که بر روی باور کنیم سیبی در حالی که در بیرون نشسته بود و در حال فکر به این 

و به چه صورت ممکن است کاهش یابد؟ اگر  ٔ  کند در چه نقطه ای است؟ در چه نقطه شود و از قانون سقوط اجسام گالیله پیروی می سیب وارد می

زید، می افتد. احتمالاً، پس می توان فرضیه ای را مطرح کرد که اگر آن را از ارتفاع آن را از تپه بیندازید، می افتد، اگر آن را از بلندترین کوه بیندا

دنبال مفهوم بسیار بالاتر از بلندترین کوه رها کنید، سقوط خواهد کرد. فرض کنید که فردی آن نیرو را به طور نامحدود به بیرون فرافکنی کرده و به 

مدار نگه می دارد، به جای اینکه باعث شود که در یک مسیر مستقیم پرواز کند، به جای اینکه به آن  سازی معادل آن زنجیره ای است که ماه را در

ای رسید که برخی افراد دیگر بسیار به آن نزدیک شده بودند و به  اجازه دهیم با حرکت اینرسی خود در یک خط مستقیم پرواز کند. او به محاسبه

شود تلقی کند،  ای در حال چرخش که توسط یک نخ نگه داشته می در عمل به عنوان یک مشکل کره کردند که اگر کسی ماه را این فکر می

کند چه خواهد بود. و نیوتن به محاسبه ای رسید که کشش زمین با توجه به مجذور فاصله از مرکز زمین کاهش  ای اعمال می نیرویی که چنین حلقه

هایش در وولزثروپ، او ارقام دقیق محیط زمین را که با مایل تا یک درجه محاسبه  با نداشتن کتاب می یابد. در نتیجه، آن قانون جاذبه بود. اما

نویسد، براورد او تقریباً پایان محاسبه را ثابت کرد. در واقع، او قانون جاذبه را  اش  کاملا دقیق نبود. همانطور که می شد، را نداشت و محاسبات می

ماه، نیوتن کار با متغیرهای  81ل اثباتش قوی نبود، لذا آن را کنار گذاشت و به هیچ کس ذکر نکرد. در همان کشف کرده بود، اما دلایل قاب

رانسیل و چندگانه فضا، حرکت و زمان را تقریباً تنها با هندسه تحلیلی دکارت بسیار دشوار می یافت. بنابراین، او ابزاری برای محاسبه، حساب دیف

ای از علوم طبیعی است که به  ماه، با فکر کردن به مسئله حرکت، سه قانون ترمودینامیک)یا گرمادینامیک شاخه 81همان انتگرال ایجاد کرد. در 

مند به این  پردازد( را توسعه داد، سه قانون حرکت که در قلب فیزیک مدرن قرار دارند. او علاقه بحث راجع به گرما و نسبت آن با انرژی و کار می

 م و نیروی انتزاعی گالیله چگونه رفتار می کند؟ سوال است که جر

نیوتن سه قانون حرکت را ایجاد کرد. یکی، قانون اینرسی یا لختی، جسم در حرکت، جرم در حرکت، در خط مستقیم حرکت می کند مگر اینکه 

مل کند. او بیان کرد که نسبت شتاب قوا برابر نیروی دیگری بر آن اثر بگذارد. جسم در حال سکون باقی می ماند مگر اینکه نیروی دیگری به آن ع

 است با زمان، زمان ضربدر شتاب، 

 العملی است؛ مساوی آن و در جهت آن.  و قانون سوم ترمودینامیک خود را بیان کرد که هر عملی را عکس

ی ایجاد کرد و از طریق منشور ترکیب نور را های عدد های کاملاً جدیدی برای تفکر در مورد ماهیت سری ماه، او راه 81با این حال، در طول آن 

 23ماه پس از دریافت مدرک لیسانس، نیوتن در سن  81های علم اپُتیک)نورشناسی( مدرن را پی ریزی کرد. به طور خلاصه، در  کشف کرد و پایه

فیزیک غرب حاکم بود، حسابان)یا حساب سالگی، قانون گرانش و قوانین اساسی مکانیک حرکت را فرمول بندی کرد، ترمودینامیک که بر  25تا 

ت که دیفرانسیل و انتگرال( را ایجاد کرد، و بنیان اپتیک مدرن با اکتشافات تجربی او از ترکیب حیات کخ همه و همه دوستاور نمادین نیوتن اس

 اغلب شرق را فراموش می کرد. 

ترین ریاضیدان انگلستان بود، اما هیچ کس از کار او در مورد  او مشهورحتی یک کلمه از این را به کسی نگفته بود،  8911تا  8991او از دهه 

، سرانجام کارهایی را که روی ریاضیات و به ویژه حساب دیفرانسیل و 8991گرانش و قوانین حرکت اطلاعی نداشت. هنگامی که در اواخر دهه 

کنم که بعد از آن هم  که قبلاً هرگز اتفاق نیفتاده بود، و من تضمین می انتگرال انجام داده بود به آیزاک بارو نشان داد. آیزاک بارو کاری کرد

در آنجا حضور دارد و  8911تا  8991هرگز اتفاق نخواهد افتاد. او بلافاصله به نفع شاگردش نیوتن از مقام خود استعفا داد. اما او)نیوتن( از دهه 

ای با سه ذهن بزرگ  خانه در لندن، جلسه در یک قهوه 8915زمانی هیچ کس از کار او در مورد گرانش یا قوانین حرکت اطلاعی ندارد. در سال 

ستاره شناس، علمی برگزار شد. ادموند هالی، منجم بزرگ، که نظراتش همه ما را ناامید کرد، کریستوفر رن، معمار بزرگ، و رابرت هوک 



ریاضیدان، و اولین نظریه پرداز بزرگ قوانین مکانیکی کشش جرم. آنها در مورد مشکل ماه و کار هویگنس روی کره در حال چرخش و آونگ 

رن شرط  سال قبل از اینکه هوک قانون عکس مربع را به عنوان مدلی از نیروی ممکن ارائه کند، به این رابطه پی برده بود. 21بحث کردند. نیوتن 

حاسبه بست که نمی توان آن را اثبات کرد. هالی و هوک خیلی بر آن فکر کردند و نتوانستند آن را اثباب کنند و همچنان نتوانستند از آن برای م

ی همین هیچ یک از داده های جهان آسمانی مشاهده شده استفاده کنند. آنها خیال می کردن که مشکل آنها ممکن است با ریاضیات باشد و برا

یی وجود هالی به کمبریج فرستاده می شود تا نظریات و رهنمایی ریاضیدان مشهور، آیزاک نیوتن را بگیرد. او)هالی( از نیوتن می پرسد که اگر نیرو

ی دهد، داشته باشد که با مجذور فاصله بین دو جسم کاهش می یابد، منحنی تولید شده در یک ماه چه خواهد بود و نیوتن بلافاصله پاسخ م

اه می بیضوی)یک منحنی مسطح و بسته(. مدارهای بیضوی شکل همه اجرام آسمانی، انتهای ماه، دقیقاً همانطور که کپلر معتقد بود. هایلی به او نگ

کاملاً درست  گوید من آن را حل کردم، اما گوید به ما گفته شده است که شما این را از کجا می دانید؟ نیوتن می شود، و می کند و حیرت زده می

گوید کجا آن را حل کردی؟ و نیوتن شروع به نگاه کردن به روی میز خود می کند، نقاشی های   نیست. به گفته یکی از بستگان نیوتن، هالی می

ا آیزاک نیوتن آن را ناموفق ..، همانطور که یکی از مورخان مشهور علم اشاره کرده بود که تمام علم مکانیک اروپا به دنبال قانون گرانش بودند، ام

بیند که با جغرافیای زمین، کل منظومه شمسی تصحیح شده  گم کرده بود. سرانجام، نیوتن کار خود را به هالی توضیح میدهد، هالی بلافاصله می

های  مشاهده شده سازگار  گیرند و نیوتن نشان داده است که از نظر ریاضی با تمام داده ای کپلر همگی در جای خود قرار می است و قوانین سیاره

نی است. نیوتن به اصرار هیلی بر روی اکتشاف خود کار می کند، آن را در قوانین کلی حرکت خود ادغام می کند و بدین وسیله تمام فیزیک آسما

 THEطبیعی) به زبان لاتین در جلد اول منتشر می کند. اصول ریاضی فلسفه 8911و زمینی را به هم پیوند می دهد و آن را در سال 

PHILOSOPHIÆ NATURALIS PRINCIPIA MATHEMATICA عنوان شگفت انگیز قرن هفدهم. اصول ریاضی )

ماه طول کشید تا او آن را به اتمام برساند و  81شود.  شناخته می PRINCIPIAعنوان قرن هفدهم فلسفه طبیعی یا همانطور که به سادگی 

نی که در آن قرار داشت را دگرگون کرد. همانطور که بسیاری گفتند، این یک اثبات ریاضی از فرهنگ و فرایدن حاکم فرهنگی برای درک جها

های  دهفرضیه کوپرنیک است که توسط کپلر در سه قانون حرکت سیاره ای ارائه شد، که اکنون برای اولین بار، اثبات تجربی خود را دارد. تمام پدی

یابد، به خوبی توضیح  ا فرض نیروی گرانشی که بر اساس مجذورات فواصل بین دو جسم کاهش میشده در آن زمان حرکات آسمانی را بشناخته 

را دهد. این باعث شد که جهان منظم و کاملاً قابل درک به نظر برسد. این باعث شد که ذهن انسان قادر به درک ساختار و تدبیر خدا در خلقت  می

 فرهنگ، دستاورد نیوتن را درک کرده است.  داشته باشد. خیلی مهم است تا بفهمم که چگونه

 شاعر کاتولیک اهل بریتانیا، الکساندر پوپ، در ستایش از نیوتن  شعری سروده است:

 و آنگاه همه جا پر از نور شد. "بگذار نیوتن باشد” طبیعت و قوانین طبیعت در ظلمت شب پنهان بودند خداوند گفت 

فرانسوی پرسید، آیا هرگز چیز جدیدی وجود خواهد داشت تا بفهمد که -منجم برجسته ایتالیایی“ گرانژ لویی لا-ژوزف” سال بعد ناپلئون از 811

د زیرا جهان مدرن اروپای اولیه چگونه دستاورد نیوتنی را پذیرفت؟ لاگرانژ در پاسخ برای او چنین گفت: فقط یک نیوتن می تواند وجود داشته باش

که تلاش میشد تا نیوتن را برای مخاطبان فرانسوی توضیح دهند، به این صورت  8131اند در دهه  نوشتهفقط یک جهان برای کشف وجود داشت. 

ای شاعرانه بر کتاب  توانند ما را مسیر حقیقت قرار بدهند، نیوتن ما را تا پایان آن مسیر برد. ادموند هالی منجم در مقدمه است: گفتند که دیگران می

 «هیچ میرایی بیش از این نمی تواند به خدایان نزدیک شود.»فقیت بزرگ نیوتن نوشت: پرینسیپا)اصول( در مورد مو

یک ذهن انسان جهان واقعی را کشف کرده بود. ما فیزیک آسمانی و زمینی را با هم متحد کرده بودیم و به پایان سفری دراماتیک رسیده بود که 

آنجا که می توانست به ذهن و نقشه خدا نزدیک شده بود. اینها به همان اندازه که بخشی از انسان جستجوگر با ابزارهای طبیعی در این کره فانی تا 

باشند. گشتاور خطی ) یا اینرسی خطی، به مجموع جرم هر بخش  انقلاب نیوتنی هستند، یک دستاورد خاصی در ریاضیات، فزدیک و نجوم هم می



شود( را به عنوان یک نیرو در نظر بگیرید که بر روی جرم در هر کجای  ن دو گفته می)المان( از یک ماده در فاصله آن از محور چرخش به توا

ا جهان عمل می کند. گرانش را طبق فرمول نیوتن در نظر بگیرید، می توان ترکیب آسمان ها در یک ماده و در یک روش به گونه ای که کاملاً ب

ن درک باشد. اگر می توانستید اساساً نیوتن را بفهمید، آنها منوط به نویسندگان توانایی خود در استنباط و پیش بینی حرکت اشیاء روی زمی

ها به طور فزاینده ای با این مدل روشن شدند. آسمانها و زمین  ها و آن پیشگفتار ها وابسته بودند، اما آن محبوبیب ها بودند، آنها به محبوبیت پیشگفتار

وی قابل اندازه گیری وجود داشت، مکان و زمان و فاصله بود و با ریاضیات صحیح، دنیایی را که تا به در جای خود قرار گرفتند، جرم بود، یک نیر

نما را با دقت پیش بینی کنیم. دکارتی ها در رد نیوتن گفتند: یک  حال در آن جاهل بودیم، را بشناسیم و از روی آن منظومه، حرکات آسمانی سیاره

نیست! این عرفان است! ما مکانیسم را نمی بینیم. این یک حدس و گمان است به اندازه که قدرت مبهم به دقیقه صبر کن! این اصلا توضیحی 

ارسطو  ٔ  چیزهایی داده شده که اصلا در اسکولاستیسم ارسطویی )نظام حاکم بر آموزش و پرورش و مراکز دانشگاهی که مبنای این فلسفه، اندیشه

وی بود( دیده نمی شود. بیاییم سعی کنیم که دکارتی ها چگونه به روش نیوتن پاسخ داده اند، زیرا اگر این را و تفاسیر مدارس مسیحی اروپا از آثار 

خواست  توانیم مسیر بسیار مهمی را نیز درک کنیم که علم اروپایی در پی دستاورد نیوتنی در آن حرکت خواهد کرد. اگر کسی می بفهمیم، می

کرد که برای هر حرکتی یک دلیلی مبهم  را در قرن هفدهم مسخره کند، بیش از همه بالای این مسخره میهای اسکولاستیسم ارسطویی  آموزش

)فلسفه مَدرَسی: روشی از تفکر  داده اند که قابل مشاهده نیست. اینها نیروهای خفیه نامیده می شدند، نیروهایی که در اندیشه مکتب اسکولاستیک

 آموختند( دیده نمی شدند.   م در اروپا می 8111م تا  8811ت که دانشگاهیان سده های میانه از حدود انتقادی دین مدارانه و الهیاتی اس

) طبیب اجباری( ، ما یک دیدگاهی انتقادی از یک آزمون شفاهی در  LE MÉDECIN MALGRÉ LUI -در نمایشنامه مولیر

بینیم. آزمونگران از او می پرسند، چرا  دکترای خود در پزشکی است میاسکولاستیسم)فلسفه مَدرَسی( ارسطویی برای کسی که به دنبال مدرک 

اور اش. از دید دکارتی ها،   گوید که به خاطر قدرت خواب تریاک انسان را به خواب فرو میبرد؟ و او به عنوان یک ارسطویی خوب در پاسخ می

خواباند؟ بیایید ببینیم در سیستم عصبی چه اتفاقی می افتد. بیایید  این چه توضیحی است که چرا تریاک به دلیل قدرت هنجاری اش انسان را می

و قمرها مدار ببینیم از نظر فیزیولوژیکی چه اتفاقی می افتد، بیایید مکانیسم اثر تریاک را مطالعه کنیم. اینگونه نیوتن را درک کردند. چرا سیارات 

قدرت جذب آنها!؟. آیا شما آن را دیده اید؟ نه؟ نیرویی که مانند قدرت هنجاری  خود را حفظ می کنند؟ بخاطر قدرت جذبشون. ببخشید، به خاطر

 عمل می کند چیست؟ برای دکارتی ها، اصلاً پاسخی برای گفتن نبود. 

ا های چرخشی و گرداب ها است و می توانید بفهمید که چرجهان را تصور کنید که مانند یک وان حمام پر از آب و حرکات چرخشی و جریان 

چیزها حرکت می کنند. یک توپ بیلیارد به توپ بیلیارد دیگری برخورد می کند و حرکت خود را با آن منتقل می کند. آدم چنین چیزی را 

اه گردد که از طریق آن نیروها رابطه برقرار بکنند. اما چیزی که نیوتن میخواهد برای ما بفهماند این است که هرگ فهمد و به دنبال مکانیسمی می می

کند. یک توپ بیلیارد که  جسمی به جسمی دیگر نیرو وارد کند جسم دوم نیز نیرویی به همان بزرگی ولی در خلاف جهت بر جسم اوّل وارد می

توپ بیلیارد دیگری را بدون لمس کردن حرکت می دهد و ظاهراً هیچ چیزی میان آن وجود ندارد که نیرویی بتواند از طریق آن حرکت کند. 

ها عرفان بود، نیروهای غیبی نو ارسطویی بود. آنها می گفتند بیاید برای ما مکانیسم آن را نشان  ای اینها برای دکارتی رانش، نسبیت عام همهنیروی گ

 دهید. 

نمی   است، اما نتیجه نیوتنی ها از ابتدا به این موضوع حساس بودند. آنها می خواستند بدانند جاذبه چیست، آنها سعی می کنند ببینند آیا این مغناطیس

ای بسیار منسجم از یک ضرورت یک فضیلت می سازند. پاسخ نیوتنی ها این بود که آنچه ما نشان دادیم این است که  دهد. و در نهایت آنها به شیوه

پیش بینی می کنید. بر اساس  چنین نیرویی وجود دارد، آنچه ما نشان دادیم کمیت آن نیرو است. بر اساس آن شما دقیقا آنچه را مشاهده کرده اید

برفی کیهانی است که از گازهای منجمد، سنگ و گرد و غبار ساخته شده است( و کراوات را پیش  ٔ  دارها) یک گلوله آن می توانید رفتار دنباله



ی وجود داشته باشد؟ چگونه چنین بینی کنید. ما می دانیم که چنین نیرویی وجود دارد. ما مقدار چنین نیرویی را می دانیم. چرا باید چنین نیروی

های شناخته شده یک فرضیه را نادیده بگیریم. نیوتن  دانیم و نمی خواهیم فرضیه نیرویی می تواند در جهان با عمل در فاصله عمل کند؟ ما نمی

ستیم. ما توضیحات فرضی ارائه نمی من فرضیه نمی سازم، جایی که ما فاقد داده هستیم، جایی که ما فاقد تجربه ه -خواهد گفت، من فکر نمی کنم

را بر کنیم. ما به نادانی خود اعتراف می کنیم. خداوند مختار است. حق با نیوتن و مدافعین او خواهد بود،  بر خلاف دکارت خدا که باید جهان 

ند قادر مطلق است. ما می بینیم که اساس اصول دینامیک سیالات اداره کند. خدا مختار است که آنطور که خودش انتخاب کرده خلق بکند. خداو

طبیعت به  او چه کرده است. ما تدبیر نفیس طبیعت را می بینیم. ما قوانین طبیعت را می بینیم. ما آنها را به صورت کمی بیان می کنیم. ما از طریق

ر مورد اینکه چرا جهان باید آنگونه باشد که قوانین طبیعت و خدای خالق آنها می نگریم و در علم سعی نمی کنیم توضیحاتی متافیزیکی و فرضی د

های جدید  گونه باشد که هست. ما آنچه را که می دانیم بیان خواهیم کرد و قبل از ادامه دادن منتظر داده هست یا چگونه ممکن است جهان همان

ها پی برد، این هم به این  عت و خدای خالق آنگیری فرهنگی وجود ندارد که اگر بتوان از طریق طبیعت به قوانین طبی خواهیم بود. هیچ نتیجه

 معناست که طبیعت قابل شناخت است و هم این که تلاش برای دستیابی به دانش طبیعی نیز دستیابی به حکمت، تدبیر و آفرینش خداست. 

خانه ها یا حرکات کرده است. طبیعت علم تقوا بود: کسی گمان نکند که او)نیوتن( روح یا خرد خود را فدای مطالعه طبیعت یا صخره ها یا رود

ستاورد تدبیر خارالقعاده خدا را منعکس می کرد و همه علم تقوا بود، اما بزرگترین میراث نیوتن، حس نظم و ترتیب بود و همه چیز خودشان بود. د

هایش را به صورت انتزاعی استدلال کرد.  مام خواستهتوان ت نیوتنی به اروپا امیدواری زیادی به سبکی داد که این دستاورد را به ارمغان آورده بود. می

جهل و  آیا باید تجربی باشد؟ آیا باید استقرایی باشد؟ در اینجا اثبات چیزی بود که شخصی با این روش به نتیجه رسیده است. خداوند ما را برای

کنیم و دنیای او را بشناسیم، و برای بسیاری، این الگویی بود که  نادانی قرار نداده است. ما اکنون روشی داریم که به وسیله آن از ذهن خود استفاده

 باید به کل دانش تعمیم داد.

 سپاس گزارم.

9پاسکال‌و‌بِیلسخنرانی‌هفتم:‌  

با وجود جذابیت روز افزون فلسفه ی نو در اواخر قرن هفده میلادی، گرایش های تردیدگرایانه ی عمیقی در قرن هفدهم وجود دارند که           

و احیای تردیدگرایی کلاسیک سکستوس  81برجا می مانند. تردیدگرا در معنای فلسفی، که ما درمورد آن در بحثمان پیرامون دکارت

حبت کردیم، به عبارت دیگر تردیدگرا درمورد ادعاهای دانش انسانی، طبیعی، و فلسفی. اصطلاح تردیدگرایی از آغاز دوره ی ص 88امپیریکوس

سیرتکامل معنایی چشم گیری را پیموده است. ما امروزه معمولاً این لغت را برای توصیف کسانی استفاده  –و قطعاً از دوره ی کلاسیک  –مدرن 

مذهب شبهه هایی دارند، اما تردیدگرایی در معنای فلسفی خود، و تا حد زیادی در معنای قرن هفدهمی خود، همان  می کنیم که درمورد

تردیدگرایی درمورد ادعاهای دانش طبیعی، انسانی، و فلسفی است. و قطعاً عام ترین وجه اشتراک تردیدگرایی با هر شاخه دیگری از فکر، 

به معنای ایمان، قرار  83)ایمان گرایی( می خوانیم، از ریشه ی فیده 82که زیربنای چیزی که ما آن را فیدئیسم تردیدگرایی به عنوان فلسفه ای ست

می گیرد که شکل غالب تردیدگرایی قرن هفدهم است. این موضع که دانش انسانی نمی تواند به اطمینان قابل توجهی دست پیدا کند و ما برای 
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 رونوشت و ترجمه از مهلا معماری 

81 Descartes:  قرن هفدهمفیلسوف فرانسوی  
88 Sextus Empiricus: فیلسوف مصری قبل از میلاد 
82 Fideism 
83 Fide: کلمه ای از ریشه لاتین 



تی به شکل معتبر و قابل اعتماد دست پیدا کنیم، باید دست به دامن انوار فراطبیعی ایمان و لطف الهی شویم. پس اینکه بتوانیم به هرچیزی با اهمی

مجدداً شکل غالب تردیدگرایی فلسفی در قرن هفدهم، معطوف نه بر علیه ایمان مذهبی، بلکه تفکری در خدمت ایمان مذهبی است که بر این 

وانایی انسان برای شناخت هرچیز قابل توجهی بصورت معتبر، ما وابسته به انوار ایمان و لطف الهی هستیم.استدلال است که با توجه به عدم ت  

 81و پیِر بِیل 85دو تن از موثرترین الگوهای عمیقاً متفکر این ایمان گرایی در قرن هفدهم، یکی کاتولیک و یکی پروتستان، بلز پاسکال          

همچنان نویسنده ای ستوده باقی می ماند. پیِر بیل وارد سطح خاصی از گمنامی شده است و امروزه تا حد زیادی  هستند. پاسکال در قرن بیستم،

ای ناشناخته است، اما در واقع او در قرن هفدهم و سراسر قرن هجدهم، نویسنده ای با شهرت استثنایی بود. در واقع، مردمی که از کتابخانه ه

که در آن در زمان مرگ فرد گزارشی از تمام اموال دنیوی فرد  –هم فهرست برداری کرده اند، در قاره اروپا خصوصی در نیمه ی اول قرن هجد

تهیه می گشت، که با هدف تعیین املاک فرد و همچنین بصورت خیلی سودآوری برای تاریخ دانان خردمند، تمام کتابهای کتابخانه های شخصی و 

)دریافتند که( پس از کتاب مقدس، کتابی که در وسیع ترین سطح به بیشترین دفعات در کتابخانه ها  –د کلکسیون های شخصی کتباً ضبط می شدن

ل توجه در وجود داشت، لغتنامه ی تاریخی و انتقادی پیِر بیل بود. پس او نویسنده ای کمتر شناخته شده در زمان حال، اما نویسنده ای با اهمیت قاب

هم می باشد.اواخر قرن هفدهم و تا قرن هجد  

بگذارید اول درمورد بلِز پاسکال صحبت کنیم. یکی از چیزهایی که به تاثیر بزرگ ایمان گرایی شخص پاسکال می افزاید، این واقعیت است           

ع در ریاضی انجام که او از حرفه ی علمی درخشان و زودرس خود به آن رسید. در دوران نوجوانی او فعالیتی قابل توجه در مبحث مخروطاط متقاط

داده بود. در دوران بزرگسالی، کار او در مبحث خم های چرخنما و محاسبات، کاری در سطح اهمیت ریاضیاتی بنیادی امروزی است. او برای 

و  روشی دوگانه از محاسبه –پدرش در یک دفتر جمع آوری مالیات برای دولت فرانسه کار می کرد  –اینکه به پدرش در شمارش کمک کند 

ت که شمارش را ابداع کرد که به باور عده ی زیادی از مردم، اولین مدل از یک کامپیوتر و ادراک محاسبات بوسیله ی کامپیوتر در تاریخ غرب اس

رده است. درست یا غلط، برای او بزرگترین شهرتش در امروزه، یعنی زبان کامپیوتری پاسکال که به افتخار او نام گذاری شده است را به ارمغان آو

ا، او او در حلقه های علمی در فرانسه حرکت کرد و کاری با اهمیت استثنایی در زمینه ی سنجش فشار هوا انجام داد، جایی که در میان باقی چیزه

کرد که  آزمایشاتی را اجرا کرد که به خشنودی عده ای، واقعیت وجود خلاء را برخلاف نظر دکارت ثابت کرد، ترقی هایی در فشارسنج ایجاد

ی نیازمند محاسبات استثنایی علمی بودند و بصورت برجسته ای منجر به دقت بیشتر در اندازه گیری فشار هوا شدند، کارهایی اساسی در زمینه 

افراد  کاری که در قرنی که تقریباً تمام –انجام داد، و سهم عمده ای در محاسبه ی ریاضیاتی احتمال داشت  89دینامیک سیالات و در پنوماتیک

فه ی ثروتمند قمار می کردند، و محاسبه ی احتمال در آن صرفاً یک مسئله با اهمیت علمی نبود؛ برای او شهرت بسزایی آورد. اما در اوج این حر

س و مبهوت کننده و در سرحدهای مرزی ریاضیات، سنجش فشار هوا، دینامیک، و مکانیک قرن هفدهم، پاسکال تمام این ها را در حالتی از یا

ند. او به ناامیدی در مورد رابطه اش با خدا، رها می کند؛ در حالی که به خود می گوید و به دیگران می نویسد که او خود را فاقد رحمت الهی می دا

فقط با  عرضه شده است، چیزی نیست که 81این نتیجه می رسد که تولد دوباره و بخشایش و آرامشی که به وسیله ی مسیح)ع( در انجیل عهد جدید

حضور در کلیسا و با شرکت در مراسم عشای ربانی بتوان آن را بدست آورد، بلکه او باید در درون خود، عمل اسرارآمیز لطف و رحمت خدا و 

س شک او رستگاری به وسیله ی مسیح را حس کند، و این باور را که این، در میان باقی چیزها، به معنای پایانی بر احساس بی ارزشی، گناه، و احسا
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می نامد که پس از آن او  81نسبت به ویژگی های اخلاقی اش و رابطه اش با خداوند خواهد بود. او تجربه ای دارد که خود آن را شب آتشینش

 حرفه ی علمی و ریاضیاتی اش را رها می کند.

ی از کتاب مقدس در مورد مصلوب ساختن میسح)ع( را شب آتشین او وقتی اتفاق می افتد که او برروی صندلی راحتی ای نشسته است و متن          

بی  مطالعه می کند و، آن طور که او آن را ثبت می کند، در می یابد که این او، پاسکالِ گناهکار است که باید آنجا باشد و بخاطر گناهانش و

یز و بدون اینکه استحقاق آن را داشته باشد، بجای ارزشی اش زجر بکشد، و خود خدا مجسم در عیسی مسیح جای او را گرفته تا به شکلی اسرارآم

جویند، او و بخاطر بخشیده شدن گناهان انسانی رنج بکشد. و او برروی تکه کاغذی می نویسد که این خدای فیلسوفان نیست که مسیحیان باید او را ب

اقعی است. او باور دارد که خدای فیلسوفان، رابطه ی کمی بلکه خدای ابراهیم، اسحاق، و یعقوب، مسیح برروی صلیب، تنها منبع فهم و رستگاری و

 –ی او  21در فرانسوی پانسه –، افکار او در مورد مذهب 86با فهم مسیحیت از خدا دارد. اصلی ترین کار او در زمینه دفاع استدلالی از مسیحیت

هایش را جمع آوری کرده، به بهترین نحوی که می توانند  کاریست که او هیچوقت خود آن را به پایان نمی رساند. شاگردان و دوستان او نوشته

ی سوم  آنها را ویرایش می کنند و آنها را به ترتیبی که فکر می کنند با لحن دفاعیات پاسکال سازگاری بیشتری دارد، منتشر می کنند. او در دهه

جان می آورد. و در این قرن که اطمینان و فلسفه و فهم طبیعی از خدا و زندگی اش از دنیا می رود، اما پانسه، افکار او پیرامون مذهب، نسلی را به هی

 دیدن خدا در طبیعت رو به افزایش است، برای فهم قرن هفدهم، مهم است که ما سمت مسیحی و عمیق ایمان گرای آن را نیز دریابیم.

صادقانه در رابطه ای با جهان جایگذاری کند تا بتواند تشخیص دفاعیات پاسکال با این درخواست از خواننده شروع می شود که خود را           

بدهد که آن چیست که شخص باید به دنبال دانستنش باشد؟ چه نوعی از دانش است که شخص باید در جست و جوی دریافت آن باشد؟ به راستی 

ه وضعیت انسانی در متونی بنگرند که از نظر من شخص باید زندگی خود را وقف چه چیزی کند؟ و او از خوانندگانش می خواهد که به دقت ب

 برای پاسکال نشان دهنده ی بیچارگی بشریت در نبود خداست. پاسکال می پرسد: با وجود تمام ادعاهای ما در نظم، در تمدن، در علم، در فهم

پرتی هستند، چیزی که ما بیشتر از هر چیز  غایی، زندگی های ما واقعاً بر چه هدفی هستند؟ آنها در مورد جست و جوی بی پایانی برای حواس

ی دیگری آن را طلب می کنیم، اما در تحلیل اینکه بعد از آن چه پیش خواهد آمد شکست می خوریم. چیزی که ما بیشتر از همه چیز آن را طلب م

زندگی های ما چیزی بجز جست و جویی کنیم این است در هیچ کجا تنها و فقط با آگاهی مان از شخص خودمان به عنوان همدم رها نشویم، و 

حرف برای حواس پرتی نیستند. پاسکال می نویسد که وضع انسانی، وضع بدبختی است، و مردمی که به دنبال این هستند که خود را از آن بدبختی من

آن شرایط همچنین متاثر از دو پدیده  کنند، به وسیله یک سلسله بی پایان از فعالیت هایی که هیچگاه رضایت بخش نیستند. پاسکال می نویسد که

ت، تحقیر و است که اگر به آنها فکر کنیم، کاملا خارق العاده هستند. تنفر و تنفر از خود، که هر دو پدیده هایی شایان توجه هستند. ما پر از حساد

از آن این است که ما پر از خشم، بیزاری، و نفرت از عصبانیت نسبت به هم نوعان خود هستیم، که خود به اندازه کافی اسرارآمیز هست، اما مرموزتر 

طلبی، تا از خود نیز هستیم و بنابراین، ما زندگی ای از حواس پرتی مطلق را جست و جو می کنیم، خواه با دانش و علم، یا با قمار، یا شغل، یا دنیا 

من که هستم و سرنوشت من چیست؟عمیق ترین سوالی طفره برویم که از پرسیدن آن بیش از هر چیزی وحشت داریم:   

آن  ما جهان هستی و ستارگان را مطالعه می کنیم، ما اجسام و حرکت را مطالعه می کنیم، هوا و آب را، اما قطعاً چیزی وجود دارد که ما باید          

ست دانشی مهم تر از این باشد؟ و پاسکال می را اول از همه مطالعه کنیم: خودمان. ما باید خود را به عنوان یک موجود بشناسیم. چطور ممکن ا

گر ما نویسد که اگر ما قادر به پایان دادن به جست و جوی خود برای سرگرمی و طفره رفتن از تفکر در مورد طبیعت واقعی زندگی انسانی باشیم، ا
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رترین حجم از تناقض ها هستیم. تناقض هایی که بتوانیم به دقت و صادقانه به خود بنگریم، چیزی که کشف خواهیم کرد این است که ما حیرت آو

ل. ما به نظر توضیحی برای آنها وجود ندارد. پاسکال می نویسد: ما را ببین!  چه ترکیب خارق العاده ای از نبوغ از یک طرف، و از طرف دیگر جه

ازن ریاضیاتی و قانون تبدیل کنیم؛ و ما موجوداتی با سطح می توانیم فاصله ی میان ستارگان را اندازه بگیریم، ما می توانیم حرکات طبیعی را به تو

زی را می غیرقابل تصوری از خرافات و گمراهی هستیم. ما از طرفی علمی خارق العاده داریم که به نظر می رسد که به ما توانایی فهم تقریباً هر چی

ه نظامی اخلاقی نیستیم. ما نمی توانیم خودمان را خوب کنیم، نمی توانیم دهد که خوشبختی مان می تواند به آن وابسته باشد، ولی قادر به دستیابی ب

ه تنها به برای دانشی که داریم هدفی اخلاقی پیدا کنیم. ما موجوداتی مشکل از انرژی ای تقریباً بی حد و مرز هستیم، اما انرژی بدون هدف. و ما ن

ن قطب های متناقض ظرافت و زمختی را ترکیب می کنیم؛ توانایی اینکه لحظه ای عنوان یک گونه، بلکه در زندگی هر شخص معینی، چشمگیر تری

ما از فاخرترین موسیقی و فاخرترین هنر لذت ببریم و سپس به سمت منزجرکننده ترین شکل قابل تصور از سرگرمی یا رفتار حیوانی کشیده شویم. 

از طرفی دیگر متصلب به ترس و گناه هستیم. ما موجوداتی با خرد عالی هستیم، موجوداتی با خودبینی و خودپسندی خارق العاده از یکی طرف، و 

انه ترین رسم ما سیستم های ریاضیاتی، منطقی، و محاسباتی ابداع کرده ایم. بناهای یادبودی بر نبوغ خرد ما وجود دارند، با این حال ما قربانی مستبد

این فرد در این سمت رود زندگی می کند، پس او هموطن و دوست من »نسانی می گوییم: هستیم، بطوری که با در نظر گرفتن ترتیبات زندگی ا

موجوداتی با توانایی درک ریاضیات « است؛ آن فرد در سمت دیگر رود زندگی می کند، پس او دشمن من است و کشتن او وظیفه من است.

نی را تعیین می کند.پیشرفته، و موجوداتی که برای آنها یک رود، فرق بین دوست و دشمن خو  

پاسکال می پرسد که حالا فیلسوفان برای توضیح این مسئله چه چیزی گفته اند؟ این بدیهی است که ما به دانشی نیاز داریم، و آن درکی از           

، تمام خرد انسانی در خودمان است. مشکل این است که فلسفه، فرض را بر وجود خرد مطلق انسانی می گذارد، وقتی که تمام افکار انسانی

عف موجوداتی با این تناقضات جمع شده اند. و پاسکال استدلال می کند که نتیجه، قدرت فکری نیست، بلکه نتیجه این است که ما موجوداتی با ض

باشد، بتوانیم خودمان را  فکری هستیم. ما دارای خرد بدون خلوص هستیم و این توانایی حیرت آور را عمداً بدست آورده ایم تا هر وقت به نفعمان

 گول بزنیم. ما هربار با ظواهر دروغ فریب می خوریم. در واقع زندگی فکری ای که ما انقدر خواهان آن هستیم، همیشه تحت تاثیر احساسات و

ه ما حکم فرماست. افزون بر تعصبات اتفاق می افتد. ما تحت امپراتوری تخیلات زندگی می کنیم که با قدرتی بی نهایت بیشتر از امپراتوری خرد ب

ریم که این، تمام دانش ما وابسته به نوع ذهنیتی ست که داریم. ما در مباحثاتمان منظور یک دیگر را اشتباه می فهمیم. بعضی از ما ذهنی حسی دا

یم. عده ی دیگری از ما ذهنی هندسی وقتی با تعداد زیادی از مسائل خاص مواجه شویم، عمومیت ها را می بینیم و استدلال خود را از آنها می گیر

ا را داریم و از تعداد کمی از قواعد، نتایجی می گیریم که به چشم ما واضح و مبرهن می آیند و ما حتی متوجه نمی شویم که چیزهایی که ما آنه

در بهترین حالت فکری ما، آنها برای الگویی منفصل متقاعدکننده یا الزام آور می دانیم، به این خاطر آنها را متقاعدکننده یا الزام آور نمی دانیم که 

.و خالص از استفاده ی مناسب از ذهن رضایت بخش هستند، بلکه به این خاطر که آنها برای امیال و خواسته های نوع تفکر خود ما جذاب هستند  

 علاوه بر این پاسکال استدلال می کند که حتی لحظه ای تأمل کافی است تا ما را متقاعد کند که ما خود را میان دو بی نهایت می یابیم که          

تی گم می کند. هیچ کدام از آنها را نمی توانیم درک کنیم. ما قادر به فهم بی نهایت بزرگ نیستیم، ذهن خودش را با اندیشیدن در مورد هر بی نهای

و  و ما قادر به فهم بی نهایت کوچک نیستیم، ذهن خودش را با اندیشیدن در مورد تقسیم پذیری بی نهایت چیزها بر بی نهایت کوچک گم می کند.

ع از این، جست و جو با این حال ما بازهم باید سعی کنیم تا خود را جایی میان دو قطبی قرار بدهیم که قادر به درک هیچ کدامشان نیستیم. با اطلا

ورد برای دانش طبیعی و علمی باید از اهمیت کمرنگ تری برخوردار باشد. در تعارض با میل ما به دانستن عمیق ترین جواب ها، برای دانشی در م

اینطور می گوید که این  معمای خودمان و معمای بی نهایت، و درمورد ابدیت خدا؛ ما از این تناقضات به خاطر ترس اجتناب می کنیم. اما پاسکال

خرد به خدا  کار ابلهانه است، او می نویسد که من این را به شما اثبات می کنم، اما این استدلال برای اثبات خدا نخواهد بود، چرا که ذهن انسان با

ن مهم ترین دانشی است که شما باید نمی رسد، ذهن انسان با دلایل فلسفی از خدا شناخت پیدا نخواهد کرد، اما من به شما اثبات می کنم که ای



ملتی از قماربازان را خطاب قرار می دهد، و می نویسد که من این را برروی الگویی  –مردی کاملاً متبحر در احتمالات و نظریه  –داشته باشید. و او 

» شما به او باور داشته باشید؟ پاسکال می نویسد:از یک شرط بندی برای شما اثبات می کنم. چرا باید شما بخواهید که خدایی وجود داشته باشد که 

و به یاد داشته باشید که این اثبات خدا نیست، این یک انگیزش است برای اینکه خواننده را به باور داشتن « شرایط شرط بندی را محاسبه کنید.

ست.ترغیب کند. در خصوص این مسئله در مورد پاسکال برداشت های اشتباه زیادی وجود داشته ا  

: با فرض بر اینکه شما شرط می بندید که خدایی وجود دارد، و حق با شماست، شما همه چیز را بدست می آورید. با  28استدلال شرط بندی           

رط فرض بر اینکه شما شرط می بندید که خدایی وجود دارد و اشتباه می کنید، خدایی نیست، شما چیزی را از دست نمی دهید. این یک روی ش

بندی است، احتمال سود بی نهایت و زیان صفر. حالا تصور کنید که شما شرط می بندید که خدایی وجود ندارد و حق با شماست، شما چیزی به 

 دست نمی آورید، تصور کنید شما شرط می بندید خدایی وجود ندارد و اشتباه می کنید، شما همه چیز را از دست خواهید داد.

ی نویسد که چه کسی هست که ضرورت این شرط بندی را درک نکند؟ در یک سو احتمال سود بی نهایت و ضرر صفر، در سوی پاسکال م          

دیگر احتمال ضرر بی نهایت و سود صفر. او می نویسد که این یک اثبات نیست، یک انگیزش برای اثبات است و این نمی تواند یک اثبات باشد 

واند فرد را به خدا برساند چونکه به وسیله ی تفکر مطلق خدای فیلسوفان نیست، بلکه تنها بوسیله ی لطف و رحمت زیرا هیچ چیز فلسفی ای نمی ت

 خدای مجسم در مسیح است که بشریت می تواند خدا را بشناسد.

در طبیعت می بینیم و برای روابط خدای فیلسوفان به هیچ چیز جوابی نمی دهد. شما می گویید که باید نویسنده ای برای نظمی که ما           

همچنان غیر ریاضیاتی وجود داشته باشد، اما چه چیزی برای ما باقی می ماند؟ شرارت و تباهی و تناقضات طبیعت انسانی هنوز برای ما می مانند. آنها 

یا هر موجود  –ا نیست که زندگی انسان قابل درک هستند. پس دانش فلسفی از خدا هیچ چیزی برای ما نیاورده است. بعلاوه، این دانش از خد

را تغییر می دهد، بلکه عشق به خداست. و پاسکال می نویسد که بین دانش از خدا و عشق به خدا فاصله ای بی نهایت وجود دارد. شیطان  –دیگری 

دوست نداشت. صرفاً شناخت فکری از خدا  می دانست که خدا وجود دارد، اما او را دوست نداشت. یهودا می دانست که خدا وجود دارد، اما او را

 کافی نیست. عشق به خدا در قلب فرد، تنها دانشی است که به بحران های وضعیت ما جواب می دهد.

من چقدر از الهیات دکارت بیزارم. خدای او کار ساخت جهان هستی را به پایان می برد و سپس آن را به حال خود رها می » او می نویسد:          

خلاء ها  کند. او می نویسد: دیگران به آسمانها و سیستم های نجومی می نگرند و ادعا می کنند که خدا را می شناسند، من به افلاک و بیکرانی ها و

«نگاه می کنم و آنها وجودم را با ترس و وحشت پر می کنند.  

او استدلال می کند که وحی نیز دلایل و برهان های خود را دارد، پاسکال می نویسد که در جواب این بحران ها، تنها وحی مسیحی وجود دارد. 

را انجام پیشگویی، شهادت معجزات، قدرت رحمت که در زندگانی مردم قابل مشاهده است، عواقب تغییر دین، اما فرد نباید بخاطر این دلایل آن 

باور می رسد، چراکه قلب استدلالات خود را دارد که خرد از درک  باور کند. او می نویسد که فرد اگر مورد رحمت قرار گیرد، بوسیله قلبش به

 آنها عاجز است. هیچ کس نمی تواند با فکرکردن به رحمت برسد. پاسکال می نویسد که فرد رحمت را به شکلی اسرار آمیز تجربه می کند و تحت

می گیرد. فهم اینکه ما در تصور خدا خلق شده ایم، اینکه ما توسط تاثیر آن قرار می گیرد و سپس، با چنین باوری همه چیز بر سر جای خود قرار 

ما،  آدم به مرحله ای از تباهی گرفتار شدیم، و اینکه آن دو طبیعت در ما وجود دارند، پاسخ گوی معمای تناقضات و بدبختی ما، بزرگی و تباهی

نگاه کردن به یک تصویر متغیر است. وقتی شما از یک جهت به دنیا نگاه  خرد و خرافات ما هستند. پاسکال می نویسد که برای او این مسئله مانند

ید. می کنید، شکل خاصی به نظر می رسد. و سپس کسی به شما می گوید: از این زاویه به آن نگاه کن، و ناگهان شما چیز دیگری را در آن می بین
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ی ایجاد می شود. ناگهان تناقضات دنیا قابل درک هستند. ناگهان فرد به پاسکال می نویسد که این چیزی ست که به دنبال رحمت و اعتقاد مسیح

صلح درونی درمورد غایت جهان می رسد که فلسفه قادر به دستیابی به آن نیست، و درک می کند که اصلی ترین کارکرد خرد این نیست که جهان 

چیزهایی که متوجه نمی شویم را به ما نشان بدهد، و ما را به سمت را توضیح دهد، اصلی ترین کارکرد خرد این است که باعث خضوع خرد شود، 

از اینکه خرد  22جست و جوی ایمان هدایت کند. اما به یاد داشته باشید که پاسکال اینها را در عهدی می نویسد که قرار است توسط اثبات نیوتنی

 واقعاً در این جهان به چه چیزهایی می تواند دست یابد، جارو شود.

در مورد پاسکال، پارسایی او برای همه واضح بوده و هست. مورد پیِر بِیل خیلی چشمگیرتر و جالب تر و به طرز شگفت انگیزی مصور تنش            

است. –فلسفه ی نو  –ها و پارادوکس های بالقوه ی عصری ست که بطور هم زمان در حال پذیرش مسیحیت، و خرد و فلسفه ی طبیعی   

زندگی می  25تبعید شده است و در راتردام –که پروتستان ها را بیرون می کرد  –است که از فرانسه  23ر بِیل یک نویسنده ی کالوینیستپیِ          

یله کند و معتقد است که تلاش برای عقلانی کردن همه چیز خطرات بزرگی برای باور دینی دارد. و او در میان اهدافش، خاضع کردن خرد را به وس

ادن خطراتی بزرگی که خرد برای باور دینی دارد، بر عهده می گیرد. در مقابل تلاش برای عقلانی کردن همه چیز، بِیل می خواهد ناتوانی نشان د

لانی را از فراد عقخرد و نیاز به ایمان را با نشان دادن ناسازگاری ایمان و خرد اثبات کند. البته نشان دادن این ناسازگاری به این خاطر نیست که باور ا

کسی که  بین ببرد، بلکه به این خاطر که به مذهبیون بفهماند که آنها نباید به خرد اعتماد کنند. اما پارادوکس بزرگ زندگی پیِر بِیل اینجاست،

نسل، بِیل در اروپا به آنطور که ما می دانیم از باتقواترینِ خردها و در میانه جامعه ای کالوینیست و فوق مذهبی در راتردام می نویسد. ظرف یک 

، به عنوان تمسخرکننده بزرگی که 29از مسیحیت و سنت کلیسای مسیحی 21عنوان یک نویسنده ضد مذهب بزرگ، به عنوان پدر نقد روشنفکرانه

یکی  –ایمان پیِر بِیل  –برای رسوا کردن باور دینی به دنبال نشان دادن این بود که عقلانیت و دین عمیق با هم ناسازگارند؛ خوانده خواهد شد. این 

ش باز از پارادوکس های قابل توجه آغاز دوره ی مدرن است، اما قابل فهم است اگر به این توجه کنیم که او دارد برای نسلی می نویسد که با آغو

نیوتن را آفریدم تا  است، که او برای همان نسلی می نویسد که فکر می کنند: خداوند گفت 21لاک« 21معقولیت مسیحیت»در حال پذیرش کتاب 

26به همه چیز روشنایی ببخشد.  

که رستگاری، حقانیت، و تقدیس رموزی از رحمت الهی  –به سبک یک معتقد راستین کالوینیست  –برای مثال، پیِر بِیل عمیقاً معتقد است            

ن خداشناسان خیره سر و به نظر او مغرور به قضاوت و ورای فهم بشریت هستند. او توسط چیزی به وحشت می افتد که آن را گرایش روز افزو

 کردن اینکه چه کسی نجات یافته و چه کسی لعنت شده است، می داند.

خداشناسان کالوینیست به سرنوشت از پیش تعیین شده اعتقاد داشتند، که خدا به شکلی اسرارآمیز برخی از روح ها را برای نجات یافتن           

و اینکه گواه رستگاری آنها لزوماً در ظاهر زندگی آنها قابل مشاهده نیست. خداشناسان کاتولیک با این استدلال با آنها به مقابله انتخاب کرده است، 

                                                           
22 Newtonian:  وابسته به نیوتن دانشمند قرن هفدهم و هجدهم 

23 Calvinist: از پیروان جان کالوین 
25 Rotterdam 
21 Enlightenment: جنبشی برای نقد باورهای مسیحی 

29 Jubilee Christian Tradition 
21 The Reasonableness of Christianity:  جان لاکاثر  

21 Locke: فیلسوف انگلیسی 
 بخشی از شعری که پاپ برای سنگ قبر نیوتن سروده بود. 26



که در با این منطق، بدترین گناهکار می تواند نجات یابد، این قاتل می تواند نجات یابد، این انسان زناکار می تواند نجات یابد! نگاه کنید » برخاستند:

«شما الهیات پروتستان دارید چه کار می کنید.  

نه، در زندگی مردم مدراکی مبنی بر اینکه » بسیاری از توجیه گران کالوینیست از ادعای خود کنار کشیدند و شروع کردند به گفتن اینکه:          

اقدامی خطرناک برای ترک دین راستین بود، پس او مقاله ای در برای بِیل، این به منزله « آنها از برگزیدگان خداوند هستند وجود خواهد داشت.

ما از » او می گوید: –از دیدگاه مذهبی به معنای آن بنگرید اما این را در نظر بگیرید که بعداً چگونه خوانده خواهد شد  –نوشت  31مورد شاه داوود

کتاب مقدس چه چیزی در مورد شاه داوود می دانیم؟ او یک قاتل بود، یک دزد بود، یک زناکار بود، یک دروغگو بود، و او عزیز و محبوب 

ما می گوید، خداوند بود. او شوهری را به کام مرگ حتمی فرستاد زیرا به زن او چشم داشت. او مرتکب زنا شد. او، آنطور که کتاب مقدس به 

وند گروهی از غارتگران ایجاد کرد که شاهدان را بکشند تا هیچکس نباشد که بتواند جرم او را گزارش کند، و با این حال او عزیز و محبوب خدا

تند. اما در برای بِیل مسائل مسیحیت ورای درک طبیعی انسانی هستند. معمای رحمت و رستگاری و حقانیت و تقدیس، ورای فهم انسانی هس« بود.

عصری که باور عقلانی را طلب می کند، فکر کنید که مقاله ی بِیل چگونه می تواند خوانده شود؛ و ظرف یک نسل، روشنفکران خداپرست ضد 

نی از مسیحی، مقاله ی بِیل درباره داود را کمابیش کپی خواهند کرد تا ناسازگاری کتاب مقدس کلیسای مسیحی را با هرگونه فهم منطقی یا عقلا

 خداوند نشان بدهند.

و یا اینکه بِیل بطور وسیعی و در بسیاری از مباحثاتش در مورد معضل شرارت می نویسد که او از تلاش های روزافزون خداشناسان مسیحی           

انسان، شرارت های جهان را توجیه  برای عقلانی کردن و طبیعی نشان دادن این موضوع به وحشت می افتد؛ اینکه بگوییم ما می توانیم برای طبیعت

، بلکه  کنیم. و بِیل در مقاله هایی که هم عصرانش را به شدت به هیجان می آورد، می نویسد که معضل شرارت نه تنها با خرد انسانی قابل حل نیست

که همگان بطور متفق  38یا مثلاً کفر مانوینه با منطق و نه با گواه و مدرک هیچ کس نمی تواند بر معترضی که به نیکی خدا شک دارد چیره شود، 

یک خدا نبود که بر جهان حکومت می کرد، بلکه دو خدا بودند، یکی بی نهایت خوب »القول آن را زننده ترین نوع کفر می دانستند، که می گفت:

ت بر آن فائق بیاید؟ به آن به عنوان یک مسیحیت چگونه با استفاده از فلسفه ی طبیعی می توانس« و یکی بی نهایت شرور که باهم می جنگیدند.

 مسئله ی منطقی نگاه کنید: یا اینکه خدا می توانست از شرارت پیشگیری کند و تصمیم گرفت این کار را نکند، که در این صورت او بی نهایت

د، که در این صورت او بی نهایت خوب نیست، و یا اینکه خدا می خواست که شرارتی وجود نداشته باشد اما نمی توانست از آن پیشگیری کن

 قدرتمند نیست.

گاه بِیل می نویسد که هیچ استدلال طبیعی و عقلانی ای نیست که بتواند بر این اعتراض تردیدگرایانه غلبه کند. و اگر کسی به شواهد دنیوی ن           

ن می توانم داشته باشم این است که اینها باید کار یک تنها استنتاجی که م» کند؛ عذاب، جنگ، بیماری، قحطی، سیل، کسی هست که بگوید:

خیر، این آخرین استنتاجی ست که شما ممکن است داشته باشید. مسیحیت بوسیله ی قدرت عقل یا »بیل می گوید: « موجود بی نهایت خوب باشند؟

صر مرکزی باور مسیحی دست پیدا می کند. و اگر فرد قدرت شواهد طبیعی به باور نیکی خدا نمی رسد. مسیحیت فقط به وسیله ی ایمان به این عن

 «تلاش کند که با خرد و شواهد طبیعی به آن برسد، فرد سردرگم و معترضان بر او چیره خواهند شد.

یعی، همه بِیل می نویسد که اکنون زمان آن است که مسیحیت خود را از این تصور که ایمان و اعمال طبیعی و فلسفی منطق و شواهد طب          

که اصل  بخشی از یک باور مشترک هستند، برهاند. و هرچه بِیل بیشتر با مخالفت خداشناسانِ از کوره در رفته مواجه می شود، او بیشتر سعی می کند

دوباره و دوباره به اساس میراث فکری فرهنگ خود را به نقد بگیرد، و نشان بدهد که وقتی مسیحیت خود را با فلسفه طبیعی ادغام می کند، این امر 
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ر باشیم، خرافات، تئوری های غیرقابل دفاع، و یا به تهدیدی بر ذات عمیق ترین نمادهای خود مسیحیت ختم می شود. بیایید فروتن باشیم، بیایید صبو

 ای از ایمانِ خاموش و باطن باشند.بیایید در مورد دنیای طبیعی با موشکافانه ترین روش های طبیعی فکر کنیم، اما بگذارید باورهای دینی ما مسئله 

اما چیزی که موجود موج تغییرات در ابتدای دوره مدرن در فرهنگ اروپا را اثبات می کند، این است که بِیل با گذشت هر سال، توسط هر            

ه رشد فرهنگ اروپایی مسیحی به یک باور گروه جدیدی از خوانندگان به عنوان یک متفکر ضد مذهب شناخته می شود. زیرا با توجه به تعهد رو ب

ا یکدیگر عقلانی و مشاهدتی، به باور منطقی، به باور استنتاجی، این ادعا که فلسفه ی طبیعی و معمای مسیحی، که باور منطقی و عقلانی و مسیحیت ب

 ناسازگارند، فقط می تواند به عنوان توهینی به مسیحیت در نظر گرفته شود.

در مورد داوود  32که بیل از آن سخن می گفت یک مورد کالوینیست در معمای رحمت و تقدیس بود. دو نسل بعد، مقاله ی ولتِر داوودی          

جاذبه ی که تقریباً کلمه به کلمه آن سرقت ادبیست، به عنوان ملاکی برای تمسخر انجیل جدید و قدیم به کار می رود. ایمان گرایی برجا می ماند. 

ست و قطعاً برای یک نسل، جاذبه ی بِیل به عنوان یک متفکر مذهبی نیز قوی ست، اما ایمان گرایی برروی موجی از طبیعی ساختن پاسکال قوی ا

طبیعت و اسرار آن در تاریکی » جهان بینی و افزایش تعهد عقلانی فرهنگ اتفاق می افتد. دوباره به نوشته ی پاپ برای سنگ قبر نیوتن فکر کنید:

فرهنگی که این را باور کرده بود، داشت به سرعت از این باور که دنیا « ودند، خدا گفت: نیوتن را آفریدم تا به همه چیز روشنایی ببخشد.شب پنهان ب

 واضح تر می شود اگر  نور خرد کم شود و یا ما آن را خاموش کنیم، فاصله می گرفت.

 ممنونم.

 33ها‌پیروزی‌مدرنسخنرانی‌هشتم:‌

 8181، در پایان سال 81و  89موردبحث در مورد میراث انقلاب فکری قرن   ، برای پایان دادن به سخنرانی8911-8181ی ها در حدفاصل سال

های دگرگونی فکری در تاریخ تفکر غرب است. در آن مقطع تاریخی  ترین نسل توان گفت وارثان انقلاب فکری موردمطالعه ما یکی از مهم می

مانند آنچه علوم جدید در قرن هجدهم انجام دادند،  های کشیدن اقتدار فلسفه پیشین به ملان فلسفه نوین در به چالشوضوح مشخص نبود که آیا حا به

ن پیروز خواهند شد یا نه؛ اما با نگاهی به گذشته، تأثیر بسیار چشمگیر تحول فرهنگی و فکری غرب در قرن هفدهم را در جامعه در حال گذر آ

تنها  های ترویج دانش نوین، اکنون نه های علوم، مطالعات سکولار، آکادمی جا دارند. آکادمی یادهای فکری خود را در همهها بن بینیم. آن مقطع می

ها تلفن همراه خود را دارند تقریباً در تمام شهرهای بزرگ اروپا جوانان و  های اروپا بلکه در مراکز ایالتی نیز این بنیادها وجود دارند. آن در پایتخت

های همفکر در  ها برای ارتباط با گروه شوند. من در مورد به اشتراک گذاشتن ایده ای جذب فلسفه جدید می طور فزاینده ان و زنان جوان بهمرد

صورت چشمگیر برای بحث در  های خاص خود را در لندن و پاریس و ادینبورگ دارند، جایی که مردم به ها کافه کنم. آن جاهای دیگر صحبت می

روند. مجلات جدید و متعدد برای افرادی که به آموختن در  های نو، فلسفه نوین و دستاوردهای علمی جدید به آنجا می ها، نظریه خرین ایدهمورد آ

های کسب دانش است. برای افرادی که به دنبال آموختن در خارج  ها یکی از آخرین محل ها راغب هستند وجود دارند و دانشگاه خارج از دانشگاه

های  دانشگاه هستند مجلاتی وجود دارد که حاوی مقالات طولانی در موضوعات مربوط به دانش جدید، تحقیقات علمی، عناوین کتاب از

العاده عادی ازنظر هیجان  منتشرشده در تمام گوشه و کنار اروپا و نیز مباحث ادبی از لندن، ادینبورگ، برلین از پاریس هستند. این یک نسل فوق

های نوین ذهنی کشف شود. شیوه جالبی برای فکر کردن در مورد تغییر و تحول منافع مردم  کند جهان جدید باید توسط روش ساس میاست که اح

وجود دارد. برای مثال اگر بخواهیم درصد مجلات مختص به مقالات الهیات در مورد متافیزیک انتزاعی از  8181تا  8911مورداشاره در این نسل از 

داند که عموم خوانندگان چه  مند به پول درآوردن باشد می شود ناشری که علاقه را از منظر منافع مادی کمی سازی کنیم مشخص می 8181تا  8911
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بینیم؛ اما اگر به دنبال آثار مختص به علوم  تر و کمتری از آثار الهیاتی و متافیزیک انتزاعی می خواهند. باگذشت زمان عناوین و تحقیقات کم می

 ادامه یافته است.  81کنیم که در سراسر قرن  ای رو به افزایشی را با گذر زمان مشاهده می د، فلسفه جدید و مطالعات سکولار باشیم نمودار میلهجدی

ترین عنصر یک تمدن در رابطه با طبیعت و نظم طبیعی  لحظه صبر کنید و به این فکر کنید که درنهایت اروپا تا چه حد در تحول آنچه اساسی یک

است، یعنی روش تفکر در مورد جهان و روش تفکر درباره اندیشه پیشرفت کرده است. یادتان است این دوره را از کجا شروع کردیم؟ چه چیزی 

کنی  شه که چیزی متقاعدکننده باشه یا متقاعدکننده نباشه؟ فکر می شود که شما بگویید بله درست است. نه این اشتباه است. چی باعث می می باعث

ی هستند مان با دنیای ترین عناصر وجودی ما ازنظر رابطه ها اساسی کنی از کجا میدونی که چرا چنین اتفاقی افتاد؟ این اون بیرون چه خبره؟ و فکر می

ای که در این قرن مهم طی شد نگاه کنیم. دوباره عده قلیلی از مینورهای  لحظه مکث کنیم؛ و به فاصله یابیم. پس بیایید یک که در آن خودمان را می

مدلی از  دادند. موضوع را با کردند رابطه خود را با طبیعت تغییر می فرهنگی که براساس دانش جدید برای در صحنه ماندن سخت تلاش می

ارسطو کرد.  وجدل آغاز کردیم که در آن، بیش از هر چیز، یک شخص با استناد به دلایل یا مراجع معتبر و استدلال دیگری را متقاعد می بحث

. درنتیجه گفتند که بطلمیوس چنین گفته است؛ و یا در آناتومی جالینوس چنین گفته است کننده است. بسیاری می گفت که این یک استدلال قانع می

ای وجود داشت. چرا؟ چون رابطه فرهنگ و دانش مانند رابطه  کننده هایی که این مفاخر باستانی ذکر کرده بودند اظهارات قانع قول و بنا بر چنین نقل

قطه رسانده و ما هنوز زنده و بردند مستحق چیزی بودند که امتحانش را پس داده بودند، چیزی که ما را به این ن دیوار و هوا بود هر دو از آن بهره می

ت که پابرجا هستیم، دانش کارآمد بود یا قدرت. در چه تحولی زنده ماندیم و به این نقطه رسیدیم. در پایان قرن هفدهم چه تحولی به وقوع پیوس

و این مسئله چه تأثیری بر نسلی که سیطره مدلی از باورهای متقن که با استناد به متون قدیمی به دنبال اهداف نمایشی بودند از صحنه خارج شد 

ها  گذاشت. خب، چه تغییری پس از قرن ها را تحت تأثیر قرار داده است می گالیله و بیکن و ریاضیات و فیزیک و دستاوردهای انقلاب نیوتنی آن

قیقاً حرکتی برخلاف مدل مفروض یا اقتدار خطا و تاریکی در مفهوم فرهنگ و رابطه آن با واقعیت برای نوع بشر قرن هفدهم اروپا اتفاق افتاد که د

روی کورکورانه از مدل اقتدار گذشته را کنار  مفروضات گذشته یا اقتدار سنت موروثی به وقوع پیوست. دلیلش این بود که خود فرهنگ، دنباله

بحث بعدی چه بود. استدلال قیاسی بود که داد.  مان را می گذاشته بود و روشی را ابداع کرده بود که به ما اجازه استفاده از روابط طبیعی مکشوف

 کرد تا از تناقض جلوگیری کند. پیروی می C، ذهن اروپایی از Bدارای اقتدار رسمی بود و با توجه به اقتدار رسمی 

میشه در خط مقدم تحول فرهنگ ها ه شود، دانشگاه اما این الگوی استفاده از عقل در طلیعه قرن هفدهم بود. تا آنجا که به دنیای دانشگاه مربوط می

ها همچنان برقرار بود. الگوی  شد، الگوی اقتدار و قیاس در آن ها در اواخر قرن هفدهم مربوط می یا آموزش خردمندانه نیستند. تا آنجا که به دانشگاه

سی نشوند، انسجام چه ارزشی خواهد داشت؟ استنتاج قیاسی در کلیت آن از بین رفته بود زیرا فرهنگ به این باور رسیده بود که اگر فرضیات برر

 ارزش انسجام چیست اگر مقدمات دلبخواه باشند، در عوض بیش از هر چیز به الگویی از منطق استقرایی نیاز داریم که در آن مشاهدات خود از

درست است که اگر چنین شرایطی مهیا  های عقلانی دیگری مورد آزمایش قرار دهیم. پس این سخن من ها را در تجربه ذرات را تعمیم دهیم و آن

کند که درستی یا  های تجربی منطقی را ابداع می ها را استنتاج و آزمایش رخ خواهد داد پس بذار امتحانش کنم؛ بنابراین عقل تعمیم Xشود رویداد 

ارسطویی ناشی شده و مهارت فنی اندکی کند. منطق ریاضی الگوی دیگری تفکر عقلانی است از مکتب  نادرستی تعمیم استنتاج شده را مشخص می

های علوم جدید در یک مدل مکانیزه، مستلزم انقلابی  دارد که احتمالاً برای افرادی که با پول و تجارت سروکار دارند مفید است. پرداختن به داده

های کاملاً جدید منطق ریاضی و  گرال، سیستمگیر است. توسعه هندسه تحلیلی، توسعه حساب دیفرانسیل و انت در منطق ریاضی است که واقعاً نفس

ایم.  بنابراین، ما از یک سیستم دانش مبتنی بر مرجعیت و قیاس به یک مدل دانش مبتنی بر مرجعیت نادرستی احتمالی حرکت کردهنمادهای ریاضی. 

مورد طبیعت و مدلی از منطق و دقت ریاضی شد. ضعف مفروضات موروثی یا اقتدار سبب اعتقاد به مدل جدیدی از استدلال استقرایی و تجربی در 

سیار علاوه بر این حمله به اقتدار اصیل گذشته چیزی نیست که بتوان آن را در قلمرو فلسفی، علمی و فکری مهار کرد، بلکه یک دیدگاه فرهنگی ب

طور است که باید باشد؛ بنابراین گذشته زیر  تری در آن دخیل است. در طلیعه قرن هفدهم فرض بر این است که روش انجام کارها همان گسترده

طور  تنها به رود. در به چالش کشیدن الگوی اقتدار در سطح فکری یک فرض مبنی بر صحت آنچه به ارث رسیده، وجود دارد. اروپا نه سؤال نمی



عنوان یک رابطه بشری  رست است اما نباید بهعنوان یک الگوی عمومی درگذشته مفروضی د پردازد که اقتدار به خاص بلکه در کل به این مسئله می

ار را به ایمن و درست تاریخی برای حال و احتمالات آینده پذیرفته شود. اگر کسی بتواند این سؤال را از شما بپرسد که آیا در فیزیک و نجوم اقتد

ها را زیر سؤال ببرد  اید؟ به همین ترتیب چرا نتواند اقتدار حمام اید؟ چرا این سؤال را نتواند بپرسد که آیا نظریات سیاسی را هم به ارث برده ارث برده

های سلطنتی صاحب حق الهی ارثی هستند از حقوق و مقام و منصب مفروض ارثی خود محروم کند. بررسی و  و یا اشراف را که طبق آموزه

خواهیم دید. این  81ن مفاهیم را دارد که ما آن را در قرن جانبه است که حق زیر سؤال برد گشودن این موضوعات ناشی از یک دیدگاه انقلابی همه

قدر چشمگیر است که نیازی نیست یک جهان ایستا را بپذیریم یا الگوهای خود را براساس مدل گذشته طراحی کنیم. یک فرد ممکن  مسئله آن

های فکری  آن قرار دارد فکر کند. چنین جریان است به پیشرفت، تغییر شرایط وضع موجود و به چالش کشیدن روش و استدلال دنیایی که در

 مشهود است.  8181تا  8911دراماتیکی در ارتباط با این نسل از سال 

پردازان را که مانند تارعنکبوت بسیار  های نظریه پردازی ما تئوری ها باید بتوانند بر فراز نظریه بدین معنی است که واقعیت  تعهد رو به رشد به تجربه

به ما پشت پا زد و معتقد بود که در حال تلفیق طبیعت با واقعیت بیرونی است که  8911-8181زیبا و هماهنگ هستند توصیف کنند؛ اما نسل پیچیده، 

 پردازی آورد؛ اما پدیده عینی جنگ جهانی چه بود؟ نظریه آموزد و نظریه و دانش را از طریق تجربه و مطالعه رفتار واقعی آن به دست می از آن می

های واقعی برآمده از جهان را مورد تأیید قرار دهد، ظریف و  توانست داده پردازی علیرغم اینکه نمی حال نظریه آید. بااین یکی جور درنمی با این

 کننده بود. راضی

ف، بلکه براساس نیروهای ثانیاً در خصوص واقعیت اعتقاد به دانش کمی بود نه کیفی. این قرن ما را به درک طبیعت، نه براساس کمالات و اهدا

شود و زندگی بشر را  ای در فیزیک، شیمی، نجوم و فنّاوری مهندسی می کننده های خیره دهد که منجر به انقلاب گیری سوق می سنجش و اندازه قابل

وسیله  روش شخم زدن زمین بهغیراز بهبود  سال قبل به 3111یا  2111دهد. زندگی در قرن هفدهم با زندگی  کلی بر روی این سیاره تغییر می به

نماها به وجود آمده بود اما شرایط زندگی نوع بشر هنوز  قطب  ها و مکانیسم دنده ها در کارایی چرخ گاوآهن تفاوت چندانی نداشت. برخی پیشرفت

ود به عناصر طبیعت بود. قرن هفدهم به دنبال افزایش ناچیزی از توانایی انسان در اعمال اراده خ 81توان گفت در قرن  ای بود که می گونه هم به

دهید  ای را فشار می دهد. لذا وقتی شما دگمه گیری قرار می اندازه کند و ما را در جهانی مملو از نیروهای قابل دیدگاه ما از طبیعت را کمی می

ها رابطه  آنکند.  هفدهم را تولید و اعمال میانسان دوره روم و قرن  11111هواپیمایی نورانی بر فراز آسمان به پرواز درآمده و نیرویی بیش از 

ترین افکار بیکن بتواند آنچه را او درنتیجه توسعه  اندیشمندان قرن هفدهم با جهان طبیعی و ماورا آن تغییر دادند. من شک دارم که غیره منتظره

 توانست پدید آورد تصور کند. اندیشه انسان می

است که ما در قرن  81بینی وجود دارد. درنتیجه این اجماع رو به رشد در اندیشه قرن  ی طبیعی سازی جهانثالثاً در نگاه این نسل عزم راسخی برا

دادیم اکنون  کنیم. آنچه را که ما به ماورا طبیعت و اراده مستقیم خداوند نسبت می ای را در دانش طبیعی احساس می العاده کنونی پیشرفت فوق

های جادوگران و  ها و افسون ها و نفرین هایی که به مجازات یا پاداش خداوند، طلسم ت درک و توجیه کنیم. پدیدهتوانیم از طریق نیروهای طبیع می

هم در قرنی عمیقاً مملو  توانند برحسب نیروهای خود طبیعت آن شدند اکنون می یا دعا، ذکاوت فرشتگان، به ارواح گیاهان و حیوانات نسبت داده می

ای مشیت خدا در درون  طور فزاینده بینی مستلزم آن است که به سازی جهان شوند. قرن هفدهم قرنی است که در آن طبیعی از الهیات و مذهب درک

آن قوانین طبیعی باشد. شما در حال عزیمت از دیدگاهی هستید که در آن طبیعت دارای ماهیتی تصادفی و پرآشوب بوده و ما با مداخله الهی از 

کند، به دیدگاهی که در آن طبیعت محصول  اش در آن مداخله می نظمی است و خداوند برای نیل به اراده ی که محل گناه و بییابیم، طبیعت نجات می

شناسی  شود آن را زیبایی های آن حاصل اراده اوست. این یک دگرگونی ماهوی در چیزی است که انسان وسوسه می اراده و نیت الهی بوده و جلوه

 مذهبی بنامد. 



شناسی دین و الهیات بنامید. تصور  توانید آن را تغییر در زیبایی مزیت سخنران بودن این است که اگر وسوسه شوید تا نامی بر این پدیده بگذارید می

دوید  کردند که در آن یک ساعت خراب وجود داشت و هر ساعت یک نفر به سمت میدان روستا می کنید مردمی را که در یک روستا زندگی می

داد تا زمان صحیح را نشان دهد، سپس از نردبان سنت جورج بالا رفته و با چکش به عقربه ساعت در تعداد مشخص  و دستش را چنان حرکت می

 ای ببینید چطور زمان نشان داده شد.  العاده ای چه طرح فوق گفتند اوه چه معجزه گشت. مردم می زد و برمی ضربه می

واسطه طراحی، ظرافت،  چنان سازگار است که به شده و مکانیسم آن کنید که دارای ساعتی باشد که بسیار نفیس ساخته ای را تصور اما اکنون دهکده

که ما کسی را داریم که در هر ساعت  کنید این پرسد که فکر می دهد؛ و یکی از شما می ساز همواره زمان دقیق را نشان می خرد و کار دست ساعت

رد. چیزی که بیشتر مورداحترام است، گویید، چیز بهتری وجود دا کند، نه شما می کند درباره قدرت صحبت می می رود و ساعت را تنظیم می

شناسی مذهبی و استهلاک اندیشه  بخشد. این یک تغییر در زیبایی اش را تجسم می ساز است که مکانیسمی ایجاد کرده که نیات وی و اراده ساعت

دهد. چنین چیزی به یک بحران واقعی منجر خواهد شد. باور مسیحیان یهودی در قرن هجدهم این بود که  خ میمذهبی است که در قرن هجدهم ر

شود؟ پس  کند چه می کسی تحسین شود پس تکلیف جهانی که طبق قوانین معمول طبیعی عمل می  واسطه آن ای رخ دهد و به اگر قرار است معجزه

وجه  هیچ های مسیحی یهودی بر آن استوار هستند؟ این موضوع به ای چطور باشد که بسیاری از سنت معجزهنگرش ما نسبت به ادعای مداخله الهی و 

های مسیحی در عصر  اولین چالش بزرگ در دنیای روشنفکری برای آموزه 81شود گفت که این انقلاب فکری در قرن  تصادفی نیست و حداقل می

خواهد زیاد  ازاین نسل انقلابی، دیگر کسی نمی شود. نه نه. پس حادی علیه باورهای سنتی محسوب میهایی زیباشناسانه و ال روشنگری بوده و هجمه

داده است؛ اما اکنون، اعجاز خداوند  در مورد معجزه و مداخله الهی بشنود. اجماع روزافزون این بود که درگذشته معجزاتی برای مسیح و کلیسا رخ

توان این را تمایز بین  کرد، می انگیزی نیروهای غیرقابل سنجش در جهان را برای حیات مناسب هدایت می گفتعمل به قانون طبیعی بود که با نظم ش

کند. کالوین آن را  مشیت عام )عموم( و خاص )خداوند( در نظر گرفت. در مورد خداوند در الگوی مشیت خاص، او حوادث خاصی را اراده می

واسطه  افتد، مگر با اراده خاص خداوند. این مشیت الهی است. چیزهایی که به روید، نه برگی از درخت می بدین گونه تعبیر کرد: نه برگ علفی می

شب بارانی از یک صخره بلغزد، شما  ویژه به مشیت الهی اعتقاد دارید، وقتی کسی در یک افتند. اگر به مقدسات و به اراده خاص خداوند اتفاق می

فتاد؟ چه هدفی در آن وجود دارد؛ اما اگر احترام خویش را نسبت به فرهنگ الهی و کلامی و در حالت کلی نسبت پرسید، چرا؟ چرا این اتفاق ا می

کنید.  کنید نشان دهید، خداوند را نه براساس رویدادهای خاص، بلکه براساس کلیت قانون طبیعت قضاوت می به تحولات دنیایی که تجربه می

خواهد بود که ما قانون جاذبه داشته باشیم که منظومه شمسی را ثابت نگه دارد و زندگی را ممکن سازد. این یک  های ما این درنتیجه یکی از خواسته

توانید زندگی خود را براساس  بینی است و شما می هدیه از جانب خداست، یکی دیگر از هدایای خداوند این است که همیشه وجود دارد، قابل پیش

ای لغزنده راه برود، ممکن است سقوط کند  کنید، این بدان معناست که اگر کسی در وسط طوفان در امتداد صخره آن قرار دهید و روی آن حساب

 های بهتر و در جاهای مرتفع نرده لازم است. پرسد که چرا این اتفاق افتاد. چون برای راه رفتن در زمین لغزنده کفش و بمیرد؛ اما دیگر از خدا نمی

کند  گونه که فکر می پس اگر انسان به طبیعت بنگرد نه آن و اصلاح غائی انسان لازم است.ان وجود دارد چون برای پیشرفت رابعاً، خداوند در جه

عنوان منبع اصلی جایی  گونه که باید از آن بگریزد تا خدا را بشناسد و با او مواجه شود، بلکه ساحت طبیعت به خداوند او را در آن رها کرده و نه آن

شویم و طبیعت راهنمای خوبی  یافته است، آنگاه ما برای طبیعت ارزش قائل می ه امکان مشاهده عشق، حکمت و قدرت خداوند در آن تجلیاست ک

اگر طبیعت بازتابی از گذارد.  ورزد و جایی است که قدرت خداوند بر ما اثر می شود. لذا طبیعت مکانی است که خدا در آن عشق می برای ما می

سان در اثر چنین طرز فکر پیشرفته تمدن اروپایی، باید ذات  کند. بدین قدرت الهی است، پس قانون طبیعی منویات خداوند را مجسم می اراده و

گردند،  ها به دنبال لذت می ها و گفتن اینکه آن وسطی و در اوایل دوران معاصر نگاه کردن به انسان گذاری شود. در تاریخ قرون انسان مجدداً ارزش

ها بود. این عدم تمایل به تحمل درد  ها مکانیسم طبیعی انسان هستند امری عادی در بیشتر موعظه گریزند و به دنبال رفاه هستند و اینکه این از درد می

عنوان  یعت را بههای طب طور مطلق به طبیعت ارزش بدهید و مکانیسم توان شاهدی بر نفس گناهکار ما دانست؛ اما اگر شما به در دنیا را می  و رنج

افتد؟ اگر ما و دیگر موجودات زنده به دنبال شادی  تجسم اراده خداوند ببینید در این صورت چه اتفاقی برای چنین مکانیسمی در تفکر اروپایی می



ما را دارد و ما برای ها و قوانین خود به ما خواهد آموخت که خداوند قصد خوشبختی  وسیله مکانیسم باشیم و از رنج بگریزیم آنگاه طبیعت به

شماریم.  دهیم و این حقایق را بدیهی می ایم. این یک معیار انقلابی است که به آن گوش فرا می شده سعادت و خوشبختی از طرف خداوند آفریده

لاش برای خوشبختی به اغماضی ازجمله زندگی، آزادی و ت اند و توسط خالقشان حقوق غیرقابل شده ها برابر آفریده جفرسون نوشت که همه انسان

شود. خوانندگان مسیحی در آمریکای قرن هجدهم نگفتند که چرا  ها برقرار می ها اعطاشده است؛ و برای همین است که دولت در میان انسان آن

طور، چون  هم همین مسیحیان اند،  های آن موقع متن جفرسون را نخوانده ها و خوانندگان باپتیست و پریزبیترین ها، متدیست گرایان، کالوینیست تجربه

گذاری مجدد طبیعت یک دگرگونی انقلابی را در انتظارات  ها این مسئله بدیهی بود. کل فرهنگ در این مسیر حرکت کرد و جریان ارزش برای آن

کند که قرن  طور کامل حکم می فضیلت تقریباً بهخورد.  بشر از زندگی و امکانات ایجاد کرد که با ایده پیشرفت و حمله به اصل اقتدار پیوند می

دهد، لذا ما حق داریم  ترین معیار را به شما می سازی واقعی از طبیعت است؛ و رابطه خدا و انسان با طبیعت، انقلابی هجدهم قرنی انقلابی برای مفهوم

دبختی انسان، بررسی و قضاوت کنیم. کدام ها در خدمت سعادت انسان هستند یا ب چیز را با توجه به این موضوع که آیا در دنیای کنونی آن همه

کننده، ملکه  های دانش، ادعای علم، ادعای دلایل قانع معیار و روش انقلابی در آن قرن ملکه این نسل بود، همان روشی نوینی که برای ارزیابی ادعا

 ازآن بود. من معتقدم که ذات خداوند در طبیعت است.  این نسل و نسل قرن پس

ها روی زمین در نظر  شناسیم که توسط خداوند و برای شادی انسان اد گرفتیم که وجود جاذبه را برای منظوری در منظومه شمسی میوضوح ی ما به

است چون این مکانیسم طبیعی هستی بود. لذا این بار ما حمله به اقتدار مطلق را داریم که دیگر مانند مرجع فرضی گذشته نیست و با   شده گرفته

داده هر چیزی را دوباره بررسی  توانیم و حق داریم در امر اجتماعی، حوزه اخلاقی و منطق قیاس با آنچه در دانش روی که داریم می روش جدیدی

چیز را دوباره  های جدید دانش توجیه و قضاوت شوند. ما ممکن است همه های جهانی با یک معیار اخلاقی نوین براساس روش کنیم تا این روش

م و در هر دو مورد، جهان دانش را در دنیای اجتماعی، سیاسی، اقتصادی، بیشتر بررسی کنیم. فرهنگ دینی بر این باور است که خداوند ارزیابی کنی

قدر دراماتیک است. چه  واسطه ساختار طبیعت و ذهن، دارای اراده و معیار اخلاقی سکولار جدید است. جای تعجب نیست که قرن هجدهم این به

شود؟ اجازه دهید بر آنچه قبلاً اشاره کردم  چیز  اند مؤثرتر از یک انقلاب مفهومی باشد که سبب تغییر در روش تفکر یا پاسخ به همهتو چیزی می

سازی مجدد است. اگر به از دست دادن محصول در طوفان و یا  کند، این یک مفهوم تأکید کنم که یک فرد در دنیای متفاوتی تجربه و زندگی می

عنوان یک پدیده طبیعی در نظر گرفته و از قوانین کلی  واسطه یک سری تجربیات آن را به عنوان نشانه تنبیه الهی فکر کنید و به ستانی بهتگرگ تاب

عنوان یک رویداد کاملاً متفاوت تجربه خواهید کرد. مسائل را در امتداد مشیت خداوند مدل کنید، من  کنید درنتیجه آن را به طبیعت اطاعت می

کند؛ و اگر از دیدگاه مشیت عام  عنوان یک نوع پدیده خاص تجربه می یمار هستم چرا خدا انتخاب کرده که مرا بیمار کند؟ اینجا فرد بیماری را بهب

وجود  العاده چیز محصول طبیعت هستیم. در پایان قرن هجدهم در انگلستان و فرانسه دو بحث ادبی فوق یابیم که من و همه در نظر بگیریم، درمی

های تمدنی با استادان دانشگاه به  شود، در آنجا بحث ها شناخته می ها مشهور است و در فرانسه به تقابل قدما و مدرن دارد، در انگلستان به نبرد کتاب

شناختی وجود  زیباییکه بسیاری معتقدند لزوماً پیشرفت  شده است. درحالی ای فصیح و بلیغ در حمایت از گذشته، حال و دوران باستان مطرح شیوه

رسند؛ و بر این اساس فرهنگ  نظیر باشد. آگاهی و علم اکنون در تلفیق با یکدیگر مترقی به نظر می عنوان یک فرم ادبی بی ندارد، شاید شعر هومر به

را در رابطه با طبیعت و در ارتباط ای که ما زندگی خود  گونه رسد که دانش ممکن است پایه و اساس پیشرفت انسان باشد، به وضوح به این باور می به

توانیم جهان را مطابق امیال مشروع قلبی برای خوشبختی  کنیم و هر چه بیشتر در مورد علل واقعی چیزها بدانیم بیشتر می دهی می با یکدیگر سازمان

کنند و به  زده تحمیل می را به مردم وحشت میراث دراماتیک قرن هفدهم در سراسر اروپا وجود دارد که دانشمندان اغلب آنانسان تغییر دهیم. 

ترین نمونه آن در آزار و اذیت جادوگران دیده  دهند. دراماتیک اعمال و باورهایی که اینک با دانش مدرن، ناموجه و خرافاتی بودند، پایان می

وگران در اروپا در نیمه اول قرن هفدهم است. شود. اوج آزار و اذیت جادوگران در قرن سیزدهم و چهاردهم نیست بلکه اوج آزار و اذیت جاد می

کرده دیگر باور  سال دیگری جادوگران در آتش سوختند؛ اما در پایان قرن هفدهم، افراد تحصیل 11سال بیشتر از هر  11در تاریخ اروپا در آن 

دهند و  لیل مردم شخصیت خود را تغییر میکنند که دلیل از دست رفتن محصولات کشاورزی و تلف شدن احشام جادوگران هستند. به همین د نمی

کنند تا جهان را از منظر  کنند و آنان را دعوت می اندیشند ممنوع می آزار و شکنجه جادوگران را بر مردمی که هنوز به لعن و طلسم و جادوگران می



جویانه کنند و ارزش اخلاقی منفعت بختی مکانیزه میبینی قرن هجدهم را با معیار خود برای حق خوش ها جهان های طبیعی در نظر بگیرند. آن پدیده

ها با حمله به اقتدار رایج، بر حق پژوهش و بررسی آزادانه  دهند که غایت فعالیت انسان کاهش درد و افزایش رفاه انسان است. آن ای به ما می

ها  موج جدیدی برای توجیه و استدلال اعتقادات بیافرینند. آن برانگیز را موردبررسی قرار داده و کنند تا آنان سؤالات چالش روشنفکران پافشاری می

ها خواهان الهیاتی هستند که با  هایی هستند که به نظرشان درست نیست الهیات آنجا حضورداشته باشد یا حداقل آن به دنبال حذف الهیات از حوزه

های انقلابی هستند که رابطه اروپا با دین و کتاب مقدس را تغییر  یدهها پد دانش روزافزون طبیعی سازگار بوده و با آن تکامل یابد. هردوی این

وضوح در لحظه تولد آگاهی مدرن، علمی، سکولار،  کنند. در بسیاری از این موارد، ما به شدت با سکولاریزاسیون غرب را متحول می دهند و به می

درگذشته اما آمیخته با ایمان شکاکانه در مواقع بحرانی درگیر هستیم،  کنجکاو و در حال جستجوی اقتدار اصیل منفک از سنت محض و تکرار آن

ها را برای ما ایجاد کرده است اسباب سردرگمی ما را نیز فراهم کرده است. خوب یا بد، ما  این موضوع به همان اندازه که طیف وسیعی از انتخاب

 کنیم. آن هستیم در سایه آن نیز زندگی میحالی که در روشنایی  وارثان آن ذهن قرن هفدهمی هستیم که درعین

 با شما صحبت کردم؛ و از توجه، سؤالات سنجیده و کل این تجربه بسیار سپاسگزارم. خیلی ممنون 81این افتخار بزرگی بود که در مورد قرن 

 


